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Resumo

De margo a julho de 2010 realizei trabalho de campo no cotidiano legislativo com a
Frente Parlamentar Evangélica quando participei de cultos evangélicos, audiéncias
pablicas, sessbes ordinarias de Comissdes e do Plenério e eventos organizados pelos
evangglicos. Dentre os diversos eventos que presenciei, escolhi analisar o Semindario “A
Familia, a Igreja e o Programa Nacional de Direitos Humanos/PNDH-3”, ocorrido em
marco de 2010, que tinha como objetivo promover a “unido cristd” a fim de lutar contra
o “conteudo lascivo do Programa Nacional de Direitos Humanos a familia brasileira”
tendo em vista a iminéncia das eleicGes majoritarias. Naquele evento, os evangélicos
mobilizaram a “voz profética do povo de Deus”, enquanto maioria moral, contra a ideia
de direitos humanos defendidos pelas minorias que privilegiariam valores relativistas
em desacordo com os valores da cultura religiosa da sociedade crista brasileira.

Palavras-chave: evangélicos; participacdo politica; discurso religioso e direitos
humanos.

Abstract

From March to July 2010, I conducted fieldwork in National Congress with the Frente
Parlamentar Evangeélica when | attended evangelical cults, public hearings, regular
meetings in the committees and in the Plenary and events organized by evangelicals.
Among the many events that | witnessed, | chose to analyze the Seminar "The Family ,
the Church and the Programa Nacional de Direitos Humanos/PNDH-3", held in March
of 2010, which aimed to promote "christian unity" to fight against "lewd content of the
National Program of Human Rights to brazilian family" in view of the imminence of
majoritarian elections . In that event, the evangelicals mobilized the "prophetic voice of
the people of God" because, as representatives of the moral majority, they should
oppose the idea of human rights advocated by minorities would favor relativistic values
at odds with the values of the religious culture of the christian society brazilian.
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Apols a redemocratizacdo brasileira, diversos agentes tem se posicionado
politicamente de modo a ter suas demandas atendidas pelo Estado. Desde entdo, o
espaco publico brasileiro tem sido ndo apenas ocupado, mas palco da querela entre
atores que disputam a validade de projetos diferenciados, trazendo a tona controvérsias
(Giumbelli, 2002) para a democracia brasileira, revelando permanéncias e
transformacbes sobre os limites e as relagbes entre religido e politica na
contemporaneidade brasileira.

Protagonistas destas querelas, grupos evangélicos participam de forma mais
intensa da politica institucional desde as eleicdes de 1986 e na Assembleia Nacional
Constituinte (1987) quando atuaram de modo a influir em decisdes de questbes capitais
para a recém-democracia brasileira, advogando pela liberdade religiosa e pela defesa da
familia tradicional concorrendo contra as demandas do movimento feminista, do
humanismo cristdo e do modernismo cultural (Freston, 1994).

Desde entdo, os evangelicos ocupam cargos do legislativo, Igrejas lancam
candidatos, realizam aliangcas politicas, tracam estratégias eleitorais, reivindicam
beneficios e concessdo de meios de comunicagao e, sobretudo, travam uma guerra santa
contra os setores diabdlicos da sociedade. Todavia, considero que foi ap0s a instauragdo
oficial da Frente Parlamentar Evangélica/ FPE? do Congresso Nacional em 2003, que 0s
evangélicos conseguiram se mobilizar mais estrategicamente em torno da defesa da vida
desde a concepcdo, dos valores morais e dos costumes tradicionais da familia brasileira.
Durante a 532 legislatura (2007-1010) do Congresso Nacional, a FPE, aliada a demais
agentes religiosos, continuaram a defender estas tematicas prioritarias, todavia,
reivindicando que o Estado laico (e ndo laicista) garantisse que as Igrejas pudessem se
manifestar contra as demandas das chamadas minorias sociais.

De marco a julho de 2010, realizei trabalho de campo no cotidiano legislativo
com a FPE quando participei de cultos evangélicos, audiéncias publicas, sessfes
ordinarias de Comissdes e do Plenario e eventos organizados pelos evangélicos. Dentre
os diversos eventos que presenciei, escolhi analisar neste artigo 0 Seminario “A
Familia, a Igreja e o Programa Nacional de Direitos Humanos/PNDH-3”, ocorrido em
margo de 2010, que tinha como objetivo promover a “unido cristd” a fim de lutar contra
o “contetido lascivo do Programa Nacional de Direitos Humanos & familia brasileira” 2
tendo em vista a iminéncia das elei¢des majoritarias.

Nagquele evento®, parlamentares evangélicos mobilizaram a “voz profética do
povo de Deus” contra 0 PNDH-3, pois, consideravam que o Programa condensava
projetos de lei “nocivos” a familia brasileira, rechagcados por eles no cotidiano do
Parlamento. Para isso, trouxeram aos discursos o carater relativista do PNDH-3,
defendido pelas minorias, mas, em desacordo com a cultura da sociedade crista
brasileira defendida pelas bancadas religiosas.

1.- Cultura religiosa e cultura de direitos humanos em debate no legislativo

No primeiro dia de campo, para minha surpresa, “descobri” que a FPE realizava
cultos em um dos plenéarios da Casa legislativa todas as quartas-feiras (Duarte, 2012).
Considerando a importancia antropoldgica destes rituais passei a frequenta-los e logo
fui convidada pelo Pastor Isafas® (secretario da FPE) a participar de um “evento da
Frente” que seria realizado na quarta-feira seguinte no saldo Mario Covas: 0 Seminario
“A Familia, a Igreja e o Programa Nacional de Direitos Humanos/PNDH” organizado
pela FPE e pela Jornada Nacional em Defesa da Vida e da Familia®.

Sendo assim, no dia do Seminario me dirigi a Camara dos Deputados a fim de
observar o evento. Quando cheguei ao Auditorio por volta das 8h30min cerca de quinze

157



Vol. VII/ N°2/junio-diciembre 2013/pp.156-170.

pessoas ja estavam presentes, dentre elas, deputados da FPE, assessores e representantes
de comités e entidades “pré-vida” trajados com camisetas que referenciavam “a vida”.
Tomei um assento na ultima fileira de cadeiras. Naquele instante, Pastor Pedro Ribeiro
(PR/CE) estava postado por detrds da tribuna, na posicdo de condutor da celebragéo,
aguardando o inicio do evento. Marilia (assessora juridica da FPE) cumpria a funcao de
mestre de cerimonias e, naquele instante, avisou que 0 evento contava com a
participacdo de deputados federais, deputados estaduais, vereadores (ligados aos
“Comités Pro-vida” em suas regifes) e lideres de igrejas. Marilia explicou que aquele
Seminario havia sido solicitado pelo deputado Henrique Afonso (PV/AC) para
promover a “unido cristd contra o conteudo lascivo do Programa Nacional de Direitos
Humanos a familia brasileira”.

Antes do inicio do Seminario um breve culto foi ministrado pelo Pastor Pedro
Ribeiro, um dos fundadores da FPE, que fez questdo de lembrar que “o dia de hoje ndo
seria como vai ser, se néo iniciassemos com esse trabalho de adoracdo a Deus™. De
fato, aquele momento de adoracdo objetivava invocar o religioso e assim sacralizar as
palavras que seriam ditas pelos parlamentares contra algumas recomendagdes do
PNDH-3. Entendo que a invocacao do religioso realizada pela FPE em diversos outros
espacos e tempos proprios da politica procura legitimar a atuacdo destes Missionarios
de Cristo no legislativo contra “projetos nocivos” aos valores cristdos (Duarte, 2012).

Apb6s a oragdo, Pastor Pedro Ribeiro advertiu acerca das adversidades
enfrentadas pelos evangélicos no legislativo, mas também lembrou os “milagres
enormes” alcangados pela FPE em prol da familia brasileira. Por isso mesmo, Pedro
Ribeiro solicitou que os pastores esclarecessem em suas Igrejas sobre 0s pontos nocivos
do PNDH-3, conclamando que as liderancas evangélicas locais participassem mais
efetivamente do jogo entre a “grande politica” e a “pequena politica”. Esta mobilizacéo
estratégica procurava reforcar que os missionarios e o Povo de Cristo precisavam estar
unidos religiosamente e aderidos politicamente® a fim de monitorar e rechacar, por
exemplo, propostas como as contidas no PNDH-3.

E neste sentido que Jodo Campos (PSDB-GO), presidente da FPE, tomou &
tribuna a fim de propor que entidades e igrejas presentes assinassem a “Carta de
Brasilia” que se dirigia & nacdo brasileira preconizando a defesa da vida humana desde a
concepcdo até a morte natural, da familia, das comunidades tradicionais, da liberdade
religiosa e da imprensa. Jodo Campos reforcou o pedido lembrando que em ano de
eleicdo as liderancas de cada Estado deveriam acompanhar o desempenho do
parlamentar da igreja, pois, “ndo basta estar nessa Casa e ser apenas um crente nominal.
E preciso ter compromisso com o Reino, que tenha comprometimento durante o
mandato com a bandeira da familia, da vida e da liberdade religiosa” *°.

Procurando se apresentar publicamente como parlamentar comprometido com a
defesa da vida, Pedro Ribeiro ressaltou seu “empenho” na Comissdo de Direitos
Humanos da Casa no sentido de solicitar uma audiéncia com o entdo Ministro Paulo
Vanucchi da Secretaria de Direitos Humanos™. Em seguida, concordando com o colega,
Robson Rodovalho (PP-DF) ressaltou a importancia da participacdo da Igreja e seus
representantes em momentos politicos como aquele quando caberia “a nos formadores
de opinides: pastores, lideres das comunidades, lideres das convengdes, até mesmo 0s
parlamentares, erguermos as nossas vozes e nos fazer ser ouvidos”. Deste modo estas
falas legitimavam a participagéo politica evangélica de modo a “interferir nas decisoes
politicas que afetam a cultura religiosa da sociedade” (Henrique Afonso),
especialmente, por conta da iminéncia das eleicbes a presidéncia e aos cargos do
Parlamento.
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Para isso, segundo Henrique Afonso (PV-AC), o Povo de Deus deveria estar
unido a fim de ser uma “Igreja militante” profetiza da “verdade inquestionavel” em
oposicdo ao PNDH-3 que propunha “profissionalizar as prostitutas, legitimar
nacionalmente o homossexualismo como uma pratica plenamente natural, tirando toda
configuracdo do que nds entendemos de familia, descriminalizar o aborto em nome da
defesa do direito da mulher decidir pelo corpo da crian¢a”. Por isso aquele evento havia
sido convocado para que a igreja tomasse conhecimento do conteddo ameacador do
PNDH-3 a liberdade religiosa e aos valores morais cristdos. Logo, antes do inicio das
mesas tematicas*?, Pedro Ribeiro explicitou o contetido ideolégico do PNDH-3.

“O que nos estamos vendo aqui, meu caro Deputado Miguel Martini, é um projeto
completamente humanista. Ele é um projeto da pés-modernidade, ele € um projeto
conforme alguém escreveu, parece que foi_feito numa reunido de intelectuais da
p6s-modernidade, envolvidos com puro relativismo. Quando eu falo em poés-
modernidade, relativismo, e quando eu falo que isso prevalece nesse projeto, eu
vou mais além e digo que este PNDH é uma cartilha que quer ser implantada em
nossa nagdo, cuja cartilha, € uma cartilha inspirada pelo um sentimento anticristdo,
pra eu ndo dizer que é uma cartilha do anticristo, pra ndo ser tdo definitivo. Mas o
que acontece é que este decreto, ele é um decreto completamente humanista. [...].
Embora a palavra possa ter diversos sentidos, o significado filos6fico essencial
destaca-se por contraposicdo ao apelo, ao sobrenatural ou a uma autoridade
superior. E um decreto anticristdo. Este decreto, Ele é uma carta, é um legado do
sentimento do homem, do endeusamento ao homem, de 0 homem acima de tudo”
(Deputado Pedro Ribeiro, Grifos Meus).

Deste modo, os valores da pds-modernidade — como os direitos humanos —
privilegiariam direitos individuais em detrimento dos valores morais religiosos. Por
isso, esta ideologia da pds-modernidade contida no PNDH-3 ameacaria aos designios de
Deus ao procurar “acostumar” a sociedade crista a valores do homem em desacordo
com suas “bases” (morais). Logo, tratar-se-ia, ndo apenas de um

“projeto avancado da modernidade. Eu vejo os tentdculos do Inimigo ja querendo
implantar, acostumar a sociedade, também a brasileira, nesta coisa. Primados de
Deus? Base de Deus? Ordenancas de Deus? Isto ja era. N6s temos que cuidar do
homem. Veja que esse projeto permite que o homem faca tudo, ou tudo pelo
homem, e tudo para 0 homem” (Deputado Pedro Ribeiro, Grifos Meus).

E nesse sentido que Pedro Ribeiro ao considerar a ideologia pés-moderna como
avessa a religiosa, traz ao discurso imagens cujos signos (modernidade e valores
religiosos; valores relativistas e valores morais) se tornam iconoclastas em um contexto
de democracia plural. Entendo ainda que ao ser interpretado através da conotagdo
religiosa (como decreto do Inimigo), os parlamentares evangélicos se autorizam a
combater com radicalidade o PNDH-3, sem espago para refletir sobre a “garantia da
igualdade na diversidade” (um dos eixos tematicos do programa) como preceito que
garante as liberdades, como a religiosa defendida por eles.

Deste modo, ao conotar que PNDH-3 teria 0 “brago do Inimigo” (fora escrito
por ele), Pedro Ribeiro mobilizava a comunidade cristd a apoiar as a¢des da FPE contra
as “astutas ciladas do inimigo contra a plenitude do evangelho, contra a autoridade de
Deus”. E deste modo que, mobilizados politicamente, a Igreja de Cristo poderia
produzir “resultados praticos e transformadores” como “uma Igreja militante no seio da
sociedade” (Henrique Afonso). Ora, por isso, era preciso reafirmar os valores cristaos
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no mundo pdés-moderno relativista, lembrando aos defensores dos direitos humanos de
que “a verdade biblica é de ontem, é de hoje e serd eternamente, ela é inquestionavel”
(Henrique Afonso), logo, ndo reconheceria a validade das diferencas culturais e, assim,
desautorizaria os pleitos dos demais cidad&os.

Com o inicio das mesas tematicas, Edward Luz, antrop6logo e cristdo, tomou a
palavra para fazer uma “abordagem antropologica” argumentando que o PNDH-3 néo
considerava a liberdade religiosa apesar de ter como uma de Seus eixos 0 respeito as
diferentes crencas, a liberdade de culto e a laicidade do Estado brasileiro previsto na
Constituicdo Federal. Sendo assim, trouxe a argumentacdo o exemplo da recomendacéo
acerca da retirada dos simbolos religiosos nos espacos publicos questionando

“Que _simbolo ameacador é este? Um homem crucificado. Se tem um Unico
beneficio que o PNDH traz € a reflexdo pra nds cristdos protestantes a cerca deste
simbolo do crucifixo. Mas o crucifixo me traz a seguinte reflexdo: é a prova
histdrica, &€ um fato histérico que nos faz lembrar sobre um dos julgamentos mais
injustos, sendo mais injusto de toda a histéria. E que nos faz lembrar também da
necessidade de fazermos justica, tanto no momento em que legislamos, quanto no
momento em que nos cidaddos brasileiros também julgamos enquanto juizes,
promotores de justica e tudo mais, julgam o povo brasileiro. Eu consigo entender o
incobmodo que isso traz a alguns parlamentares ou alguns juizes que na iminéncia
ou na préatica continua de atos corruptos e atos ilicitos se sentem incomodados com
0 simbolo cristdo. Faz sentido talvez para uma nagdo como a Dinamarca onde 0
numero de ateus € mais de 30%, na Russia onde 70% da populacéo ndo liga muito
pra religido, mas ndo no Brasil onde 97% da nossa populacdo se diz cristd e diz
crer em Deus”. (Grifos meus)

Nesse sentido, ao acionar que 97% da populacdo brasileira se declarava
religiosa, Edward Luz trouxe ao debate a legitimidade dos pleitos da maioria moral
(Pierucci, 1996). Logo, o PNDH ao recomendar a retirada do crucifixo, simbolo ético e
cultural, estaria negando a identidade histérica da nacdo brasileira ligada ao
cristianismo™®. Segundo este argumento de viés culturalista, que relaciona Nagao,
cultura e religido, o crucifixo tanto é simbolo para o ordenamento ético juridico quanto
¢ guardido da tradicdo e da historia brasileira cuja formacdo social esta intimamente
vinculada as religiGes cristds (Ranquelat Jr., 2012).

Pois, estes parlamentares entendem que os direitos das minorias preconizados no
PNDH-3 feririam a cultura majoritaria da nacdo, logo, se constituiria como “plano de
imposicédo ideoldgica de caréater totalitario” (Edward Luz). Tratar-se-ia, neste sentido, de
“uma nova ditadura que aos poucos, em nome de direitos humanos universais, semearia
valores dispares daqueles preconizados pela sociedade cristda” (Edward Luz).

E nesse sentido que o discurso de Edward Luz apontou para a concordancia da
lei e dos direitos ndo a uma comunidade moral, mas a uma sociedade cuja cultura era
entendida como uma totalidade de valores, instituicbes e formas de comportamentos
verbalizadora de apenas uma visdo ideoldgica, a religiosa moral. Logo, ao vincular
religido a histdria nacional, significada enquanto sistema cultural (Geertz, 2008) da
maioria, este discurso baliza um modelo “da” realidade (representagdo simbdlica dos
padroes de comportamento) ¢ um modelo “para” a realidade (informagdes para o
comportamento) que argumenta o projeto de explicacdo da ordem social bem como
diagrama a ordenacéo da sociedade.

Deste modo, o conceito de cultura da vida (mas, ndo todas) como extremo
oposto a cultura de morte (conclamada pelas minorias) ganha sentido no discurso destes
parlamentares como representantes da sociedade cristd porque baliza a oposi¢ao entre 0s
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valores da cultura cristd e os valores das minorias que propdem “legalizar o que nao
presta” (José Duque, secretario da Frente). Assim, a FPE ao associar a ideia de maioria
cristd a identidade cultural brasileira ndo apenas pressiona o ordenamento legal e
juridico sobre a validade de suas demandas, mas, parece negar ndo o direito das
minorias pleitear demandas, mas, a qualidade moral destas para uma nacdo crista. Logo,
outras variagdes culturais, sejam tradicionais como no caso do infanticidio indigena,
sejam de direitos humanos s@o moralmente desqualificadas em seus discursos em prol
da “nossa cultura religiosa crista brasileira”, como reificou Edward Luz.

Em diversos discursos neste evento, os representantes evangélicos procuraram
afirmar que se o Estado ouviu 0s 3% descrentes para construir um Programa de Direitos
Humanos, deveria também ouvir a sociedade crista religiosa'* enquanto maioria moral.
Para isso, a FPE desqualificou moralmente a validade da representatividade das
minorias no Parlamento conjugando lei e moral e propondo um mundo homogéneo (a
nacéo cristd) que desconsiderava a diversidade cultural e a dignidade do outro, enquanto
diferente, de ser igualmente atendido pelo Estado. O que, portanto, estaria em oposi¢do
ao ordenamento constitucional e juridico brasileiro quando concepcdes filosoficas ou
morais religiosas — majoritarias ou minoritarias — ndo podem guiar as decisdes nem
0s contetidos dos atos do Estado™.

Por isso mesmo, os discursos da FPE naquele evento procuraram reafirmar o
cardter pos-moderno do PNDH-3 (como apontei antes), mas também, nomear e
qualificar seus redatores (representantes das minorias) como um grupo de “inteligéncia
ousada que deseja dissolver a familia, a moral e a Igreja e que se sentem iluminados por
sua inteligéncia e sua sabedoria a legislar em nome de toda uma nacdo” (Robson
Rodovalho). Nesse sentido, o senador Magno Malta afirmou que o PNDH-3 foi redigido
pelos “intelectuais de Harvard” que baseados em valores da pds-modernidade garantiam
justica social para as minorias, mas desconsideravam valores da cultura religiosa'®. Esta
argumentacao pde em oposic¢do valores da ciéncia moderna e valores da religido embora
em outros momentos estas categorias sejam correlacionadas nos discursos dos
evangélicos, como no caso dos debates sobre o embrido quando seria a ciéncia que
reificaria que a vida comeca a concepcao.

Sendo assim, pautado em ideias relativistas discordantes da cultura religiosa de
97 % de brasileiros, 0o PNDH-3 objetivava “destruir a Igreja” (signo da cultura), logo, os
deputados cristdos do Congresso Nacional deveriam se unir a fim de promover a
“cultura da vida”. A controvérsia se intensificava, pois, segundo a FPE, o0s
parlamentares cristdos, representantes da sociedade cristd, ndo foram convocados pelo
Executivo para participar das discussdes da escrita do Programa. Entretanto, o cerne da
argumentacdo contra 0 PNDH-3 é a ideia de uma democracia majoritaria cuja “vontade
da maioria” suplanta os pleitos das minorias.

Todavia, estes parlamentares religiosos continuam a atuar no legislativo
primando pela retorica do carater “pos-modernista” do PNDH-3 como ndo condizente
com os principios da cultura cristd brasileira ao recomendar a legalizacdo do aborto e a
unido civil entre pessoas do mesmo sexo, temas que, segundo a FPE, sdo rechacados
pela sociedade brasileira. Nesse sentido, José Duque, secretario da FPE, disse que 0s
evangélicos defendem uma “visdo biblica” sobre temas como o aborto e o
homossexualismo, todavia, “a maioria da populacdo brasileira é contra até por que é
uma gquestdo cultural, menos por uma visdo biblica mais por uma questdo moral
mesmo” (grifos meus). Jodo Campos, do mesmo modo, afirmou que a sociedade se
posiciona de forma contraria a tais matérias, logo, o Parlamento “ndo pode aceitar mais
uma ingeréncia do Poder Executivo, impondo uma agenda pro-aborto, pro-casamento
gay e de flagrante preconceito religioso quanto aos simbolos religiosos”.
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Por isso mesmo, a Igreja de Cristo e seus representantes no Legislativo néo
poderiam aceitar a “sabedoria dos executivos, a ciéncia da toga” (Senador Magno
Malta) que representavam as demandas das minorias em desacordo com a laicidade do
Estado (ao procurar calar os preceitos evocados pela maioria moral). Por isso, 0s
parlamentares preocupados com a Nacdo estavam reunidos para formular um
posicionamento cristdo critico a estas proposi¢des relativistas do PNDH-3 que deveria
respeitar o pais “em suas bases” (morais), por isso, os evangélicos deveriam e exaltar
“aquilo que pra nds é caro: que é a vida, que € a familia, que é a igreja. Que pais
queremos?” (Deputado Rodovalho).

Para corroborar com esta ideia de cultura de uma maioria moral, o conceito de
laicidade do Estado, recomendado pelo PNDH-3, é também recomendado por eles.
Deste modo, Edward Luz explicitou em seu discurso a modalidade de laicidade do
Estado preconizada pelos cristdos: o Estado laico ndo interfere em questdes religiosas,
ndo persegue os simbolos, as premissas e “a nossa cultura religiosa”. Segundo Edward
Luz, o Estado laico ao propor a proibicdo de um simbolo da cultura religiosa do pais
estaria legislando em prol de uma minoria que descré (pois, segundo sua argumentacao,
ou se é cristao, ou se é ateu), mas que teve participacdo privilegiada no PNDH-3.

Do mesmo modo, o antrop6logo ressaltou o0 “posicionamento laicista” do
PNDH-3 que desprivilegiaria os conceitos cristdos edificados ao longo da historia
brasileira. Por isso, “a sociedade cristd estaria sendo vitima de um plano ateu do
governo brasileiro” que deturpava a laicidade do Estado favoravel a liberdade religiosa.
Assim, Edward Luz vinculava ao PNDH-3 as ideias de laicismo e de ateismo que
advogariam uma “ditadura do relativismo” (em oposicdo a democracia majoritaria) que
negaria os valores da sociedade crista brasileira. Logo, se o Estado ndo abarcasse as
convicgdes desta maioria imporia um “dogma laicista” em 0posicdo ao carater da
laicidade que respeita as religides.

De fato, a categoria laicidade tem sido utilizada por estes agentes religiosos no
sentido exposto por Edward Luz como garantidora das liberdades, dentre elas, a
religiosa. Esta retorica deve ser entendida a partir do modelo de regime de separacao
Igreja-Estado no Brasil, onde a laicidade ndo se constitui em um valor central para a
republica (Mariano, 2011) (como no caso francés), talvez por isso, a “separagdo entre o
poder temporal e o espiritual, constitui mais um ideal do que uma realidade” (Oro,
2011, p. 229), visto a proximidade das religiGes cristds com o Estado e com a esfera
publica.

De todo modo, a laicidade parece conceito usado em situacdes controversas
tanto pelos grupos religiosos quanto pelos grupos laicos apontando, de um lado, para
seu sentido de garantidor da liberdade religiosa e, de outro, como critério juridico da
separacdo entre Estado e Igreja. E nesse sentido, a laicidade e a religido rivalizam e se
reforcam mutuamente no espacgo publico brasileiro (Burity, 2008). Todavia, ha que se
pensar que no mundo moderno, a religido ndo se conformou como uma instancia
separada das demais instancias sociais legitimadas pela criacdo de Estados Nacionais
(Giumbelli, 2002a). Sendo assim, as sociedades ocidentais seculares experimentam
relagcbes de ambiguidade com a presenca religiosa em seu espaco publico, até porque, o
processo de secularizagdo ndo privatizou o religioso ao espago privado, tendo em vista
que a religido também definiu os critérios das conformacgdes e atuacdes sociais do
Estado moderno (Hervieu-Leger, 1999).

Logo, o Estado laico ndo € o oposto da religido, pois, ele regula e garante as
liberdades religiosas. Todavia, no caso do Brasil, as associag0es entre o Estado e
instituicOes religiosas tém apontado para a grande influéncia religiosa nas acOes
politicas do Estado, mesmo que estas devam ser norteadas por aspectos juridicos e nos
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termos da soberania popular. Por isso, setores laicos tém apontado a necessidade de uma
regulamentacdo dos limites da participagéo religiosa no Estado vide que mesmo que o
artigo 19 da Constituicdo fale sobre as interdicdes a Unido, aos estados, ao Distrito
Federal e aos municipios quanto ao estabelecimento de cultos religiosos e relacdes de
dependéncia ou alianca com representantes de Igreja, o Congresso Nacional permite a
realizacdo de cultos religiosos cristdos em suas dependéncias. Outras religides ndo se
aglutinam em bancadas religiosas nem realizam cultos'’.

Neste debate, a questdo do estado laico remete aos direitos das Igrejas, dentre
eles, a liberdade religiosa. Por isso mesmo, a FPE tem focalizado em seus discursos as
ameacas de projetos, como o PNDH-3, as liberdades das Igrejas. Como afirmou Jodo
Campos naquele dia o PNDH-3 ao recomendar a criminalizacdo da homofobia, a
adocdo de criangas por casais do mesmo sexo e 0 casamento entre pessoas do mesmo
sexo estaria impondo uma “mordaga gay” aos bispos e pastores das igrejas que ndo
poderiam mais verbalizar publicamente suas opinides sobre estes temas. E sobre esta
tematica especifica que tocam para falar da restricdo da liberdade religiosa caso estas
proposicdes fossem aprovadas como lei'®.

E nesse sentido que considero importante frisar que a liberdade religiosa trazida
pelos parlamentares evangélicos em seus discursos fala apenas dos direitos do grupo
desconsiderando, portanto, o pluralismo religioso™. Deste modo, a reivindicacdo pela
liberdade religiosa dos evangélicos versa ndo apenas sobre o “direito” de se opor as
demandas politicas das minorias, mas também, sobre as disputas por espaco e por
legitimidade no campo religioso, especialmente, com a Igreja Catolica.

Por isso, ha que se pensar como o Estado brasileiro deve gerir e racionalizar o
“debate em torno da delimitagdo pratica do exercicio da liberdade religiosa” (Hervieu-
Leger, 1999, p. 13) recusando principios de referéncia absolutos que conformem a
ordem juridica a uma ordem natural (Cipriani, 2012). Logo, o desafio para esta
“laicidade mediadora” (Hervieu-Léger, 1999) brasileira ¢ a regulacdo dos limites “do
religioso” em decisdes politicas, como as de direitos humanos, considerando as
assimetrias politicas entre os grupos religiosos (por exemplo, algumas tradi¢cbes nédo
possuem representantes nas camaras legislativas) e a pressao politica-eleitoral crista.

Esta opcdo marca, portanto, a op¢do da FPE pela regulamentacdo institucional
da fé evangélica (e, quando for preciso, cristd”®) no campo politico a partir da extensdo
da moral religiosa as propostas legislativas e as leis. Em oposicdo, portanto, a visao
contratualista do Estado na qual a lei deve mediar e administrar o convivio de costumes
diferentes (Segato, 2004), ou seja, deve ponderar preceitos e direitos conflitantes. Deste
modo, o campo juridico na democracia torna-se espaco de validacdo do ordenamento da
nacao, por isso, tem sido privilegiado pelos religiosos e laicos em suas disputas por
verdades e legitimidades.

Neste debate duas questdes sdo importantes de se destacar. A primeira é que a
esfera publica ndo é um espaco vazio, mas, em um contexto democratico, lugar proprio
para verberacOes de discursos, disputas de crencas e reivindicacdes de demandas entre
0s grupos, como os religiosos e os seculares. Derivada desta problematizacao do espaco
publico (Giumbelli, 2008) faz-se necessario entender “as condi¢des [contextuais,
historicas, assimétricas] dos atores que se localizam na sociedade” (Giumbelli, 2008, p.
98) e os modos como eles manejam categorias e crencas de forma a construir e legitimar
discursos e, assim, ndo apenas pleitear direitos ao Estado, mas, garanti-los efetivamente.
Adiante explicitarei a partir de qual verdade a FPE atua no legislativo.

2.-A formacao de uma sociedade crista, antes de tudo, moral.
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No evento etnografado os parlamentares concebem uma sociedade cristd cujos
valores devem ser defendidos por eles em um governo laico (e ndo em um Estado
teocratico) defensor das liberdades religiosas, sobretudo, cristds. Por isso, o tom desta
retérica baseia-se na outorga destes deputados evangélicos como porta-vozes desta
maioria moral no cotidiano do legislativo.

E neste sentido que, estes discursos da FPE trazem a ideia de direito e liberdade
(chanceladas pela laicidade) a cultura religiosa, por isso, também se pautam em termos
religiosos. E assim que consideram 0 PNDH-3 como um decreto de um mundo sem
regras preconizado pela “cultura pés-moderna” em detrimento do mundo reto fundado
pelo sagrado. Por isso mesmo, estes parlamentares se opdem ao PNDH-3, pois, 0
programa advogaria direitos relativistas que ao permitir a legalizacdo do aborto e o
casamento entre pessoas do mesmo sexo, legislando contra o futuro da humanidade.

Ao recomendar outras formas de reproducdo, de comportamento, de selves, a
FPE, o PNDH-3 tornou-se o “Inimigo” dos cristdos que passaram a verbalizar mais
radicalmente uma verdade posicionada (Abu-Lughod, 2006) a favor de um modelo de
familia fundada ontologicamente pelo mito religioso (Eliade, 2001) e validada pela
cultura religiosa: o homem foi criado por Deus para contrair matriménio com uma
mulher de modo a ter relagbes sexuais apenas para procriacdo. E a partir desta ideia que
0 PNDH-3 ¢ interpretado como uma acao nociva do Inimigo que deseja impor uma
“ideologia ateia” interessada em ferir os principios morais da familia tradicional.

Por isso mesmo, os discursos mais radicais contra 0 PNDH-3 reverberavam o
programa como a expressdo maxima da “cultura de morte” proposta pelas minorias
(LGBTTs e feministas) que ‘“selecionam vidas” pelo aborto, pelo infanticidio, pela
eutandsia, além de propor a legalizacdo do casamento de pessoas homoafetivas, das
drogas, da prostituicdo. Assim, estas pautas estariam em oposi¢do a cultura da vida,
pois, “a logica é ndo deixar nascer, gay ndo gera vida, o medo é gerar imagem e
semelhanca de Deus” (Miguel Martini). Discurso esse que reverberou nas disputas
politicas das campanhas eleitorais de 2010.

Esta fala mais “radical” marca, portanto, a acdo privilegiada dos religiosos em
torno de temas que versam sobre a geréncia biopolitica da reproducdo das mulheres, do
controle da sexualidade conferindo ao casamento heterossexual ndo apenas um “estatuto
legal” (Butler, 2003), mas, preocupada com a garantia de valores morais da sociedade
religiosa cristd brasileira. E neste sentido que valores que relativizam estes valores
morais ndo caberiam no projeto hegemonico de sociedade proposta pelos religiosos. Por
isso, a FPE vem construindo uma argumentacdo normativa que privilegia as demandas
da maioria moral fundada por um mundo de regras no qual a heterossexualidade é
normatizada e a maternidade é obrigatdria de modo a ndo deixar que a garantia de
direitos individuais suplantem os da maioria e assim, que os impios sejam sujeitos de
direitos.

Para tal, todos os deputados naquele evento conclamaram a dissolucdo das
diferencas doutrinais entre as Igrejas de Cristo a fim de que os lagos religiosos
existentes entre os cristdos fossem reforcados no plano da politica a fim de obter
éxitos?. Como explicitou o deputado Rodovalho “por conta da unidade que tivemos
com os catolicos, ndo passou nenhuma matéria nessa legislatura contra a vida, contra a
familia e contra igreja”. No mesmo sentido, o senador Magno Malta (PR/ES) garantiu
que a Lei de criminalizagdo da homofobia “ndo passa no Senado por conta da unido
entre parlamentares espiritas, catolicos, a alianca com a CNBB, por conta de todos nos
que amamos a familia e ndo queremos esse modelo”. O deputado Henrique Afonso
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asseverou também a importancia da unidade cristd “em torno de pontos que sdo
importantes para a nossa nagédo entre elas a vida e a familia”.

Ora, em tempos e em espacos do legislativo brasileiro, catolicos e evangélicos se
unem sob a rubrica de que, a despeito de diferencas doutrinarias, a unidade “vem de
Cristo e ndo de bandeiras politicas” (José Duque, secretario da FPE). Por isso mesmo,
se a unidade cristd forjada por estes grupos religiosos tem conotacdo religiosa, seu
objetivo € unir a maioria moral no Parlamento a fim de obter éxitos na politica contra os
relativistas e ateus favoraveis aos direitos humanos de uma minoria “contraria a vida” e
a familia tradicional. Ao passo que o PNDH-3, baseado na ideia de fortalecimento da
democracia politica e institucional, que os principios constitucionais fundamentais
sejam universalizados bem como a garantia ao respeito pelas particularidades culturais
ou de valores.

O que este cenario mobiliza?: consideragdes.

O debate entre cultura religiosa e direitos humanos em um contexto de maior
reivindicagdo de direitos e cidadanias préoprias de um Estado democratizado aponta para
desafios cognitivos (Cipriani, 2012) de categorias (como a de laicidade) e as relacdes
entre politica e religido. De fato, o Brasil contemporaneo vivencia um cenério de
contendas controversas entre agentes laicos (defensores dos direitos humanos, sexuais e
reprodutivos) e grupos religiosos (pelos valores morais) que, ao mobilizar instituigdes,
atores e dispositivos importantes, marca um momento “de expressdo ¢ redefinicdo de
pontos e problemas” (Giumbelli, 2002, p. 96) sobre as relagdes entre religioso (e sua
moral) e as acOes politicas. Sendo assim, se grupos laicos tem lutado pelo
reconhecimento da pauta de direitos humanos, se opondo, portanto, as propostas morais
dos religiosos, Igrejas deixam seus claustros e ocupam de forma voraz o espaco publico
do pais reivindicando mais radicalmente direitos morais inalienaveis (Mariano, 2011).

Neste cenario de disputa, € importante pensar sobre o que é modernidade e,
principalmente, quais as definices de religido e como se configuram no espaco publico
e qual o papel do Estado na formacdo do campo religioso brasileiro (Giumbelli, 2002).
Entendo que este fendmeno socioldgico deve ser analisado considerando, como disse
antes, que o espaco publico como um ambiente onde a religido pode comunicar
(publicizar discursos e crencas) e produzir ditos e feitos. Todavia, esta
comunicabilidade ao expor uma “guerra santa” — ndo apenas entre crentes e religides
afro-brasileiras — mas entre a “ordenanga de Deus” e aqueles que reivindicam direitos
relativistas contrarios aos preceitos da maioria religiosa, causam e explicitam
controvérsias. Especialmente quando grupos evangélicos consagram seu lugar no
espaco publico como provedores de uma “moral civilizatoria” que visa sanar 0 Mal que
assola a sociedade cristda acometida pelo pecado do aborto, do homossexualismo, do
divércio, da pedofilia, das drogas, da eutanasia e da corrupcéo.

E neste sentido que neste artigo procurei apontar minimamente, a partir de dados
etnograficos, como se configuram as demandas morais da FPE no Legislativo. A
principio, tais pleitos, principalmente sobre o tema dos direitos humanos, aparentam néo
considerar relativismo nem ponderacdes, pois, se 0 Estado aprovasse leis contra a
natureza de Deus estaria “legislando 0 pecado”. Logo, uma vez que pecado € vinculado
a crime, todos aqueles que se contrapdem aos ideais morais preconizados pela FPE,
deveriam ser desconsiderados pela Lei. Diferentemente da proposicdo méxima dos
Direitos Humanos: o homem é livre para ser e viver como desejar, devendo ser
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respeitado em sua individualidade, sendo punido apenas se ferir o direito de outro ser
humano.

Deste modo, a cultura religiosa da sociedade crista estrutura a legalidade do
Estado em termos universais, sem espaco para a diversidade cultural e para as variaces
da natureza humana. Sendo assim, as demandas de grupos considerados minoritarios
pela FPE sé&o, pois, englobadas pela cultura religiosa cristdi uma vez que direitos
divergentes ndo devem ser ponderados. Sob a rubrica da maioria moral, 0s grupos
religiosos do legislativo brasileiro produzem efeitos para a demanda de direitos de
corpos desejantes (mulheres e homossexuais) que procuram ser sujeitos de direitos.

Por isso mesmo, reafirmo que as contraposi¢des da FPE ao PNDH-3 baseiam-se
no direito absoluto da sociedade cristd de ter seus valores validados sem relativismos
pelo Estado, quando a garantia dos direitos humanos requer tanto considera-los
enguanto universais quanto pondera-los. Assim, as demandas de grupos sociais por
direitos humanos parecem inconcilidveis com a “maneira absoluta” pela qual os
religiosos do legislativo agenciam cultura e direitos sem pensar na possibilidade de
colocé-las “em termos relativos” (Segato, 2004, p. 2). Deste modo, tal cultura da
maioria forjada por preceitos e projetos religiosos ndo abarca nem variedades, nem
diferentes epistemes culturais.

Deste modo, a cultura religiosa como conceito politico que valida direitos marca
a distincdo entre os retos e impios, explicitando, portanto, as relagdes de poder entre os
que produzem o conceito e aqueles por ele categorizados (Abu Lughod, 2006). Este
vinculo entre cultura (religiosa) e direitos (também religiosos) (Wilson, 1997) realizado
pelos Cristdos da Casa tem se constituido como retdrica produtora de efeitos no plano
da politica. Assim, ha que se pensar sobre os efeitos desta vinculagdo para a efetivacao
da democracia brasileira uma vez que a cultura religiosa da maioria, tal como expressa
pela FPE, propde uma agenda de direitos para a nagdo hegemonicamente cristd que
desconsideram ideias de igualdade juridica e de diversidade cultural proprias de uma
sociedade plural. Por isso, ha que se considerar também que no Brasil existe uma ideia
de Estado laico (no sentido de Estado confessional), mas a sociedade esta ainda em
processo de secularizacao.

De todo modo considero que a participacdo da FPE nos incita refletir sobre
importantes questdes para e sobre as sociedades contemporaneas. A primeira delas é
sobre os limites tedricos da laicidade bem como sua relacdo com a formacéo social e
religiosa brasileira, ora, ndo teria a cultura ocidental se secularizado também por meio
de valores cristdos? (Zanotta, 2010). A segunda é sobre a validade da participacdo de
atores religiosos em espacos de disputa politicas por reconhecimento de direitos para o
desenvolvimento da democracia plural e da diversidade cultural brasileira. Por que 0s
evangélicos (e sua politica corporativista e moral) sdo considerados uma ameaca a
democracia? (Freston, 1999). A terceira diz respeito a necessidade de averiguar as
formas e as relacBes entre valores mais monistas ou mais pluralistas expressos pelas
diversas religides cristds em diferentes contextos e como as pessoas transitam entre
ambas em suas vidas cotidianas (todos os evangélicos corroborariam com a FPE?)
(Robbins, 2013).
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atuacdo adotada por seus dirigentes foi o pluripartidarismo como forma de ampliar “a capilaridade dos
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maioria moral religiosa. Tais tematicas estiveram presentes nos discursos destes parlamentares ndo apenas
neste evento, mas em outros tempos e espacos do legislativo nos quais eles atuaram em 2010.

% Os nomes de deputados, autoridades religiosas e integrantes de movimentos sociais ndo serdo omitidos
por conta da notoriedade pubica destes atores. Os demais atores citados neste artigo tiveram seu nome
trocado a fim de resguardar suas identidades e preservar o decoro da relacdo entre pesquisadora e 0s
sujeitos da pesquisa.

® Evento “pro-vida” a nivel nacional, organizado pelo Deputado Henrique Afonso (AC/PV) apoiado pela
FPE.

" O processo de construcdo das pautas do PNDH-3 passou sob o crivo de 11 conferéncias, da aprovacio
de Governadores Estaduais de diferentes partidos politicos e depois, por um grupo de trabalho tripartite
gue novamente debateu as pautas do Programa. O PNDH-3 possui seis eixos tematicos: Interacdo
democréatica entre Estado e sociedade civil como instrumento de fortalecimento da democracia
participativa; Desenvolvimento e Direitos Humanos; Universalizar Direitos em um Contexto de
Desigualdades; Seguranca Publica, Acesso a Justica e Combate a Violéncia; Educacdo e Cultura em
Direitos Humanos e Direito a Meméria e a Verdade. (PNDH, 2009).

® Todas as falas deste evento foram retiradas da transcricéo feita por mim do audio disponibilizado pela
Coordenagdo de Audiovisual/COAUDI da Camara dos Deputados.

° O deputado Henrique Afonso (PV/AC) encerrou o evento anunciando a criagdo de uma Comissdo
Nacional em Defesa da Vida, da Familia e da Liberdade Religiosa e a preparagdo para o lancamento da
campanha nacional “Toda Crianga Tem o Direito de Ser Feliz Desde o Ventre Materno” que propunha
agregar todas as denominagdes evangélicas do pais em torno da defesa da familia tradicional e da moral e
dos bons costumes antes das campanhas eleitorais.

19 Anna Cunha (2007) em seu estudo sobre a revisao punitiva do aborto no Congresso Nacional também
detectou que “as proximidades da eleicdo” acarretam alteracdes nas demandas e posicionamentos dos
parlamentares. A autora descreveu como 0s grupos contrarios a legalizacdo do aborto foram “enfaticos
em expressar, por exemplo, palavras de ordem como ‘deputado, preste atencdo: 2006 tem eleicao!” ™.
Assim, argumenta a autora, que o Congresso Nacional é profundamente suscetivel ao tempo da politica,
logo, ha um “célculo dos eventuais beneficios e prejuizos eleitorais”, especialmente, quando se trata de
decisBes sobre temas polémicos como o aborto (p. 12). Pressdo essa que se fez presente nos
posicionamentos publicos de Dilma Rousseff e de José Serra sobre o tema do aborto nos dois turnos das
eleicdes majoritarias a Presidéncia da Republica, definindo, de certo modo, as filiagbes entre os religiosos
e 0s candidatos e os posteriores acordos entre a FPE e o governo federal (Duarte, 2011).

™ Inclusive, segundo o parlamentar, o Ministro prometera, durante uma audiéncia publica na Comissao de
Direitos Humanos, “flexionar pelo menos quatro pontos basicos”: legalizacdo do aborto, retirada de
simbolos religiosos, a mediacdo de conflitos agrarios e a questdo da liberdade de imprensa. O que,
portanto, contemplaria as demandas evangélicas.

12 A primeira mesa intitulou-se “PNDH-3 e o Direito dos Povos Tradicionais” contou com a participagdo
de Edward Luz (antropo6logo e presidente de uma ONG de misséo evangélica), do Comandante Rocindes
(Presidente da Missdo Asas de Socorro, Representante da Associagdo das Missdes Transculturais do
Brasil/AMTB) e do Professor Eli Ticuna (Tedlogo, Vice-Presidente do Conselho de Pastores e Lideres
Evangélicos IndigenassfCOMPLEI). Na parte vespertina do evento, o deputado Pastor Pedro Ribeiro
coordenou a segunda mesa na qual fizeram exposi¢cbes o deputado Miguel Martini (Renovagdo
Carismatica de Minas Gerais), 0 escritor e pesquisador Claudemiro Soares, Dra. Marilia, assessora
juridica da FPE, o deputado federal Rodovalho (Presidente da Igreja Sara Nossa Terra), o senador Magno
Malta (da Igreja Batista do Estado do Espirito Santo). O atual presidente da FPE, deputado Jodo Campos
terminou o ciclo de palestras discorrendo sobre o tema “PNDH-3 e a Liberdade Religiosa”. Nesta mesa
estiveram os deputados federais Marcio Marinho (da Igreja Universal, da Bahia), Zequinha Marinho (da
Igreja Assembleia de Deus/CGADB do Pard) e Bispo Gé (do estado de Sdo Paulo, e um dos lideres
nacionais da Igreja Renascer em Cristo).

3 Embora esta vinculacdo possa ser também remetida especificamente ao papel histérico da Igreja
Catdlica na formacdo social brasileira. Sobre as disputas destes grupos, Ranquelat Jr. (2012) analisa 0s
simbolos presentes no espaco publico ressaltando o conteldo de significado distinto da Biblia e do
Crucifixo para evangélicos e catélicos. No evento narrado, esta distingdo ndo se fez presente nos
discursos tendo em vista o ideal de unido crista.

4 Segundo o Censo 2010 64,6% se declararam catdlicos 22,2% evangélicos (contando suas multiplas
denominacdes), 2% espiritas kardecistas, 0,3% umbandistas e candomblecistas, sem religido 8%.
Disponivel em
ftp://ftp.ibge.gov.br/Censos/Censo_Demografico_2010/Caracteristicas_Gerais_Religiao Deficiencia/cara
cteristicas_religiao_deficiencia.pdf acesso em 30 de novembro de 2013.
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15 Artigos e incisos da Constituicdo que remetem ao tema da religido. Art. 5°. VI. E inviolavel a liberdade
de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma
da lei, a protecéo aos locais de culto e a suas liturgias; VI1I. E assegurada, nos termos da lei, a prestacio de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagfo coletiva; Art. 19. E vedado & Unio,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: |. Estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes
relagGes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracao de interesse publico;
Art. 210. Serédo fixados contetidos minimos para o ensino fundamental, de maneira a assegurar formagao
basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e regionais. § 1° O ensino religioso,
de matricula facultativa, constituira disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental. Art. 143.8 1° As Forgas Armadas compete, na forma da lei, atribuir servigo alternativo aos
que, em tempo de paz, ap0s alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se como tal o
decorrente de crenca religiosa e de conviccao filosofica ou politica, para se eximirem de atividades de
carater essencialmente militar. § 2° As mulheres e os eclesisticos ficam isentos do servigo militar
obrigatdrio em tempo de paz, sujeitos, porém, a outros encargos que a lei Ihes atribuir. Art. 226. § 2° O
casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei. Art. 231. Assegurar-se-a ao paciente, internado em
hospitais da rede publica ou privada, a faculdade de ser assistido, religiosa e espiritualmente, por ministro
de culto religioso. Art. 237. VII condenacdo a qualquer tratamento desigual por motivo de convicgdo
filosofica, politica ou religiosa, bem como a quaisquer preconceitos de classe, raga ou sexo.

6 Segundo o Presidente da FPE Jodo Campos (PSDB-GO) “questdes relacionadas ao aborto,
homossexualidade, drogas e prostituicdo ndo sdo bandeiras da Frente”, todavia, “a Frente Parlamentar
Evangélica esté& pronta pra combater essas bandeiras, mas elas ndo nossas”. Segundo o deputado “nossas
bandeiras sdo a manutencéo da legislacdo vigente relativa ao conceito de familia, o combate ostensivo as
drogas, ndo desejamos que o corpo da mulher seja trocado por dinheiro e que essa pratica seja
reconhecida como profissio e defendemos a vida desde o ventre’”. Disponivel em
http://frenteparlamentarevangelica.blogspot.com/search?updated-min=2011-01-01T00%3A00%3A00-
08%3A00&updated-max=2012-01-01T00%3A00%3A00-08%3A00&max-results=30 acesso em 11 de
fevereiro de 2011.

" Em 2011, a Frente Parlamentar em Defesa das Comunidades Tradicionais de Terreiro foi fundada por
parlamentares petistas com o objetivo de instrumentalizar a luta politica destes povos contra o preconceito
e a intolerancia religiosa.

'8 Embora também fagam muitas referéncias aos privilégios do catolicismo no Estado brasileiro.

19 Neste cenério, ha que considerar ainda os ataques neopentecostais as religies afro-brasileiras. Por isso,
assim como a laicidade, a presenga da liberdade religiosa precisa ser entendida de acordo com as relagdes
e 0s grupos envolvidos (cf. Oro, 2011; Giumbelli, 2002).

%0 Embora o campo religioso brasileiro também seja marcado pela bricolagem das crencas e pelas
religiosidades flutuantes propostos por Hervieu-Léger, 1999.

2! Todavia n&o s6 de uni&o vivem os irmaos em Cristo. Segundo José Duque, secretério da FPE, mesmo
com 0s poucos catélicos praticantes no Parlamento “quem é mais contra o aborto é a Igreja Catolica,
guem mais luta [aqui dentro] contra é a igreja Catdlica”, mesmo sendo os evangélicos também contrarios
a interrupcdo da gravidez. Isso por que, a CNBB tem muita influéncia no jogo politico da Casa.
Entretanto, naquele seminario, Jodo Campos fez questdo de dizer que se os catélicos se empenham na
questio da legalizacdo do aborto, “quem efetivamente tem colocado a cara em relagdo a criminalizagdo da
homofobia somos s6 nds os evangélicos. E entdo, modéstia parte, gragas a nos deputados e senadores
evangélicos é que esse projeto ndo se converteu em lei. E bom que a gente aproveite uma oportunidade
como essa pra dizer isso com muita clareza”. Outra controvérsia entre catélicos e evangélicos se deu na
ocasido do Acordo assinado com o Estado do Vaticano em 2009. (cf. Duarte, 2011).
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