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Resumen

En este articulo se presenta el sistema tedrico parsoniano, el lugar de la religion en este y su
papel en la modernidad. Debido a que Parsons afirma basarse en Weber en gran parte de esta
propuesta, desarrollamos el sistema tedrico weberiano y lo ponemos en dialogo con la
perspectiva parsoniana. Sobre esta base, se ahonda en las diferencias de ambas
construcciones analiticas. Si bien a primera vista las diferencias de ambos sistemas los
convierte en sistemas encontrados, en las conclusiones esbozamos algunas razones por las
cuales estos sistemas se pueden complementar, lo cual otorgaria una perspectiva compleja
para aprehender el rol de los “sentidos ultimos™ en la accion social.

Palabras clave: religidn, ciencia, modernidad.
Abstract

In this paper is developed the Parsonian theoretical system, the place of religion in this
framework and the role of the religion over the modernity. Because Parsons declares he bases
a large part of his proposal on Weber, Weber's theoretical system is developed and put into
dialogue with Parsons' perspective. On this basis, we elaborate the differences of both
analytical constructions. At a first approach the differences of both systems show them as
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opposed, nevertheless, at conclusions we outline some reasons why these systems can be
complemented, which would give us a complex perspective to grasp the role of the “ultimate
senses” in social action.

Keywords: religion, science, modernity.

Introduccion

A pesar de haber escrito sobre religion, Parsons fue ampliamente ignorado por los
socidlogos de lareligion, incluso en la época cuando el sistema tedrico parsoniano presentaba
una elevada vitalidad (Robertson, 1982: 283). Este descuido se relaciona con la dificultad
que implica entender la amplia perspectiva tedrica parsoniana como requisito para
aprehender el lugar de la religion en esta (Robertson, 1982: 283-84; Lidz, 1982: 289). En esta
linea, se comprende que en aras de llevar a cabo estudios del fendmeno religioso desde la
perspectiva parsoniana, estos “pueden ser propiamente construidos solo en relacion con las
formulaciones generales de la teoria de la accidn y su tratamiento analitico del fendbmeno
religioso™ (Lidz, 1982: 288).

En La estructura de la accion social, Parsons reconoce explicitamente que su sistema
teorico se inspira en los escritos de Pareto, Durkheim y Weber. De forma especifica, los dos
ultimos autores constituyen la base de su sociologia de la religion. Sin embargo, el lugar de
la religidn en su sistema “puede parecer” diametralmente opuesto al del esquema weberiano.
En este sentido, Parsons construye un sistema en el que la religién adquiere una importancia
vital por su aporte al orden social moderno y su reproduccion adaptativa, mientras que Weber
destaca la importancia que determinados principios religiosos histéricamente situados
tuvieron en la generacién de un orden moderno en donde prima un modo de ser racional,
desligado en gran parte de un contenido extramundo. De estas perspectivas se desprenderian
diferencias fundamentales en torno a como se concibe el impacto de principios religiosos en
la modernidad. Sin embargo, como se profundiza en las conclusiones, estas perspectivas
pueden ser complementadas. En caso de que se inicie la tarea de lograr esta
complementariedad, se podria contar con herramientas analiticas complejas para el estudio
de sentidos ultimos, ya sean de caracter divino o no.
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A continuacion se presenta la propuesta parsoniana, para luego confrontarla con
aquella que desarroll6 uno de sus grandes maestros, Weber.

1. Una introduccidn a los sistemas de accidn y sistemas sociales de Parsons

A largo de su teoria de sistemas, Parsons sigue las funciones del sistema AGIL
(mantenimiento de patrones, integracion, alcance de metas y adaptacion)® en distintos niveles
de abstraccion. El sistema de mayor abstraccion es el sistema de la condicién humana; de
forma descendiente, siguen el sistema general de la accion y el sistema social.

El sistema de la accion se compone de sistemas parciales (tal y como lo expresa el
esquema 1), cada uno de los cuales se especializa en la produccién y mantenimiento de uno
de los componentes de la accién —Ilos valores en la cultura, las normas en la sociedad, los
fines en la personalidad y los medios o recursos en el sistema comportamental—. En este
marco, el individuo realiza una accion que es producto de la confluencia de los componentes
de la accion de los cuatro subsistemas (actor): “Entre los sistemas de accion, los sistemas
culturales estan especializados en la funcion de mantenimiento de patrones; los sistemas
sociales, en la integracion de las unidades actuantes (individuos humanos o, de manera mas
precisa, personalidades que desempefian papeles); los sistemas de personalidad, en el alcance
de metas, y el organismo conductual, en la adaptacion” (Parsons 1974b: 18).

Esquema 1
| Funciones del sistema general I Il Entornos «intra accion del IV Entornos de la accién V Relaciones
de la accién sistema social» cibernéticas
Alta informacion (controles)
«Realidad ultima»
Mantenimiento de patrones............ce...... Sistema Cultural
Jerarquia de Jerarquia de
factores factores de
Integracion......... Sistema Social condicionantes control
Consecucion de fines.......ouevvveeeennnnns Sistema de la personalidad
Adaptacion.......oovvvrnnnnnneeeene Organismo comportamental
Entorno fisico-orgdnico Alta energia (condiciones)

Fuente: Habermas (2003: 343).

5> A es la adaptacion del sistema a su entorno, G (Goal attainment) es la capacidad de alcanzar metas, | es la
integracion del sistema conjuntando los imperativos funcionales de A, G y L. L (latencia) es la capacidad de
mantener el sistema de pautas culturales logrando la reproduccién de estas.
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En este esquema, cuando Parsons habla de sociedad habla de sistema social, y su
funcion principal es la integracion via regular las acciones mediante normas (regulacién de
la conducta). Cada sistema es un componente del sistema general de la accién, por ende, cada
sistema, de forma intra-accion del sistema general de la accidn, es un entorno para el otro. Es
decir, el sistema social, en nuestro caso, tiene como entorno (al interior del sistema general
de la accion) al sistema cultural, al sistema de la personalidad y al organismo
comportamental®. En este sentido, el sistema social debe (dado que es un sistema abierto)
equilibrarse con sus entornos estableciendo relaciones con ellos. En esta logica, los patrones
culturales son los que unen al sistema social con el cultural y dotan de “legitimidad” a las
normas; las motivaciones que se internalizan en el proceso de socializacion y los papeles que
ofrece la sociedad (roles) son los que unen al sistema social con el sistema de la personalidad
y, finalmente, el sistema de la produccion y distribucién de recursos enlaza el sistema social
con las necesidades del organismo (alimento, reproduccion material). Sobre esta base, el
esquema AGIL se reproduce a nivel del sistema social y en sus esferas (economia, politica,
sistema mantenedor de estructuras y subsistema integrador), y puede delinearse de la manera
plasmada en el cuadro a.

Cuadro a
A| Economia Politica G
(recursos) (fines)
Sistema
mantenedor de Subsistema
L [estructuras integrador I
(valores) (normas)

Fuente: Habermas (2003: 347).

Volviendo al sistema general de la accion (en el cual los sistemas vienen a ser
subsistemas), este mantiene dos entornos externos, a saber: el entorno fisico organico vy el
entorno de la realidad ultima (esquema a). Mientras que el primero se refiere a las
limitaciones materiales que impone el mundo fisico-material (naturaleza material), el
segundo apunta a los componentes que definen una realidad trascendental no empirica. Todo
el esquema gira en torno a las categorias cibernéticas de intercambio de energia e
informacién. A modo general, y sobre los dos entornos del sistema de la accion, podemos
decir que mientras el entorno fisico representa las condiciones en las que se desenvuelve el
sistema de la accion, el entorno de la realidad ultima representa el “control Ultimo” del
sistema de la accion en general. Tal sistema de informacion suprema lo podemos aprehender
como el contenido télico de la condicion humana.

8 “Consideramos los sistemas sociales como constituyentes del sistema mas general de accion, siendo los otros
elementos constitutivos primarios los sistemas culturales, los sistemas de personalidad y los organismos
conductuales” (Parsons, 1974a: 13).
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2. Lacondicion humanay la construccién de sentido

El sistema de la condicion humana para Parsons hace referencia al conjunto de
sistemas que conforman la humanidad y el mundo, a saber: sistema télico, sistema de la
accion, sistema fisico-quimico y sistema humano organico.

De forma esquematica y siguiendo con el esquema AGIL (en su mayor nivel de
abstraccidn) se establece el cuadro b.

Cuadrob
L |
Interno
(a la condicion humana) Sistema télico Sistema de la accion
Externo S,is_tema P Sistema -~
A fisico-quimico humano orgéanico G

Fuente: Parsons, (1978: 361-362).

Asi, Parsons establece las cuatro funciones del “paradigma de la condicion humana
que deriva esencialmente de una extension del paradigma del sistema general de la accién”
(Parsons, 1978: 361). De este modo (cada sistema enfocado en su respectiva funcion),
mientras se conceptualiza al sistema télico y al sistema de la accion como internos a la
condicion humana, en la l6gica de que tales sistemas no son posibles sin la interpretacién del
sentido que solo puede realizar el ser humano, los sistemas fisico-quimico y humano orgéanico
se conceptualizan como externos, pues es evidente que tales sistemas existirian aun en el caso
de que el sentido o significados simbdlicos que desarrollan los actores no existiesen de forma
alguna. Es importante aclarar que mientras el significado simbdlico se refiere a las categorias
internas a la condicion humana, en las categorias externas se realiza una accion instrumental
en cuanto los objetos fisicos y organicos son vistos como objetos para consumar en aras de
otros fines (artefactos, herramientas, comida, movimiento, etc.).

Ahora, si regresamos por un momento al sistema general de la accion, veriamos que
este se hallaba frente a dos entornos (considerando al ser humano siendo a la vez actor y
organismo): el entorno de la realidad Gltima y el entorno fisico. Esto quiere decir que al actor
le vienen dadas desde fuera (del sistema general de la accidn) ciertas categorias con las cuales
aprehende la realidad, de la misma manera que le viene desde fuera el mundo fisico que
aprehende con tales categorias. En este marco, precisamente, la realidad Gltima corresponde
al sistema télico, que cobra forma como aquella esfera que define los sentidos ultimos de la
viday lamuerte, a la vez que es una especie de conceptualizacién trascendental que conforma
las categorias de aprehension en el sentido kantiano (se perciben “fenomenos” formados
mediante las categorias del pensamiento). En términos cibernéticos, se puede entender tal
dualidad de entornos como dos grandes mecanismos: la realidad dltima desarrolla el control
via informacion y el entorno fisico establece el marco de las condiciones via energia. De este
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modo, hablamos de un universo en el que se dividen dos limites, ambos definen el orden y
entre ellos existe una relacion circular de inputs y outputs.

Para esclarecer las relaciones entre los sistemas a nivel del paradigma de la condicién
humana, se establece una discusion entre el sistema organico y el fisico, el fisico y el télico,
el orgénico y el télico, ahondando luego en la relacion del sistema télico con el sistema de la
accion.

Desde el punto de vista de la accion, entonces, hallamos una variedad de
significados sobre las relaciones organico-fisicas. El nucleo de estos significados se
encuentran en las ciencias biologicas y fisicas, pero este conocimiento ha venido a ser
aplicado de innumerables maneras’ (Parsons, 1978: 373).

Profundizando sobre las relaciones entre sistemas fisico-télico y organico-télico,
podemos decir que el sentido télico del mundo fisico viene dado por los problemas
cosmoldgicos del hombre (astronomia, fisica, muerte —paso de lo orgénico a lo fisico—),
gue expresan una mezcla de contenidos religiosos a la vez que cientificos. Con respecto a la
relacion organico-télico se genera un marco de sentido que incluye el nacimiento, el sexo, la
edad, la reproduccion, etc. “La categoria primaria de significado en este punto parece no ser
ni cognitiva ni religiosa, pero es una dimension de orientacion que estd a menudo referida a
sentimientos” (Parsons, 1978: 373-74).

Por otro lado, la relacion del sistema télico con el sistema de la accion se manifiesta
en que si bien el sistema télico define el &mbito de los sentidos “Gltimos™, este no los crea,
solo se pueden construir a nivel de relaciones que les otorguen un significado formulable y
comunicable a nivel linglistico. La interdependencia hacia el sistema de la accion es clara,
en la perspectiva de que el caso télico concierne a condiciones o supuestos que son necesarios
para realizar una orientacion con sentido. Tales supuestos son supuestos metaempiricos y
poseen un contenido eminentemente religioso enmarcado en imperativos categoricos.

Como ya anunciamos, el sistema télico se compone de elementos religiosos, asi como
de elementos cognitivos que se pueden denominar de conocimiento cientifico; sin embargo,
este saber cientifico estaria subordinado al componente religioso de realidades Gltimas, por
lo que se presenta la necesidad “politica™ de que este saber esté integrado y en coherencia
con ideales religiosos. En esta linea es que, para Parsons, la ciencia “debe ser integrada en
algun grado al consenso valorativo de la comunidad en que tiene lugar, no totalmente
absorbida, pero esta sintonia es esencial para su soporte en un sentido ampliamente politico”®
(Parsons, 1972b: 34; Soo Lee y Munch, 1979: 35). Esta subordinacion adquiere sentido en
un paradigma tedrico en que se presenta a la ciencia, “incluyendo la ciencia sociocultural”,
como orientada y dependiente “del sistema total de valores de la sociedad y de la cultura de
la época” (Parsons, 1971b: 34; Soo Lee y Munch, 1979: 35).

7 Las citas de Parsons (1978) corresponden a una traduccion propia del original en inglés.
8 Las citas de Soo Lee y Munch (1979) corresponden a una traduccion propia del original en inglés.
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3. Sistema teélico y sistema de la accion

Desarrollando la idea cibernética de teoria de sistemas, se puede decir que en
condiciones de equilibrio dinamico (orden y transformaciones adaptativas no rupturistas), un
sistema con alto grado de informacion y bajos niveles de energia controla a un sistema con
elevada energia y escaso nivel de informacion (Lidz, 1982: 291). En tal marco, Parsons ve
los sistemas como sistemas abiertos que mantienen un continuo intercambio de materia,
energia e informacion con el entorno (lo cual produce negentropia).

Desagregando el sistema télico en sus subsistemas y procediendo del mismo modo
con el sistema de la accion, podemos apreciar, segun el cuadro 3, que en el nivel mas elevado
(trascendental) se hallan los subsistemas del sistema télico como aquellas bases de
significados Ultimos que orientan la accion, en tanto que en un nivel inmediatamente inferior
en informacion tenemos el sistema de la accion que organiza tales significados otorgandoles
una aprehension.

Cuadro 3
L I L I
Razon dltima | Orden dltimo Sistema cultural | Sistema social
Sistema Sistema
Agencia ultima | Cumplimiento ultimo de la
comportamental .
A G A personalidad G
Base de los significados para la accion Organizacion simbolica

Fuente: Parsons (1978: 380-89).

Es claro, entonces, que los problemas de significados ultimos hacen referencia a la
informacion. Por ende, el lenguaje humano constituye el enlace entre el concepto de
informacidn ultima y su aplicacion al nivel de la accion humana (organizacion simbdlica).

Desde esta perspectiva, el sistema télico es fundamentalmente un mundo de caracter
religioso, en tanto incluye “problemas de significados”: “Weber usa la frase ‘problemas de
significado’ especialmente en el contexto de la religion, y nosotros lo hemos adoptado con
el proposito de explicar el sistema télico” (Parsons, 1978: 389). El caracter religioso de estos
problemas de significado implica que estos poseen un alcance metaempirico y dan cuenta de
sentidos altimos. En tal l16gica, la informacion presente en el sistema télico se concibe desde
un enfoque de sentidos ultimos de horizontes y agencias Ultimas, en donde se inscribe el
problema del sentido de la vida humana, de la sociedad, civilizacion (Lidz, 1982: 291) y la
salvacion con referencia trascendental. Adaptandose a las limitaciones del mundo fisico, es
aca donde se dota de sentido al “orden” social:

... lanocién del orden y sus negativos como el desorden, el caos y la desorganizacion, han sido
ciertamente el foco central de la orientacién humana a través de todo el espectro de la condicién
humana —desde el orden de la naturaleza en el sentido de Henderson, a través del orden de la
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sociedad humana, alguna idea de la divinidad o significado trascendental es el fundamento del
orden (Parsons, 1978: 391).

Esta es justamente la razén dltima que posibilita el orden societal mediante la
organizacion simbolica al nivel del sistema de la accion. Este sistema de corte religioso es el
mayor sistema de informacidn que promueve el orden, en tanto otorga “criterios altamente
generalizados para resolver dilemas normativos que confrontan todos los sistemas de accion,
algo que incluso las grandes cantidades de recursos (riqueza, poder, inteligencia, etc.) no
pueden hacer” (Lidz, 1982: 293).

Entendiendo el valor como “un elemento compartido de un sistema simbdlico que
sirve de criterio o estdndar de seleccion entre alternativas de orientacion que estan
intrinsecamente abiertas en una situacion’® (Parsons, 1951: 12) y recordando que a nivel del
sistema social los valores dotan de legitimidad a las normas, tenemos que en la accién social
este sistema de corte religioso se expresa y esta presente en la conformacién de patrones
normativos, y actuaria mas inmediatamente sobre instituciones mantenedoras de patrones
tales como la familia y socializacion, y de forma mas general en la diversidad de instituciones
sociales (sistema legal, economia, politica, etc.) (Lidz, 1982: 291). En este “descenso”, los
componentes del sistema télico enmarcan “la totalidad de los patrones normativos que
orientan la regulacion institucional de varios procesos sociales controlados”, y asi, “las
instituciones operativas de la sociedad estan constrefiidas a asegurar legitimacion derivando
sus patrones normativos de ideales religiosamente articulados”, hipotesis que “no ha sido
desafiada seriamente dentro de la literatura técnica de la teoria de la accion® (Lidz, 1982:
291-92).

Desde este planteamiento, no obstante, no debemos quedarnos con la imagen de un
orden petrificado dado por una especie de inmutable mundo religioso. Al contrario, Parsons
reconoce que en la religion las tematicas de la agencia Gltima y del orden altimo estan en
desarrollo, por lo mismo, se prestan a las innovaciones en un universo de trascendentales
“moviles”. Con esta base, se puede decir que si bien Parsons enfatiza la dimension
trascendental del sistema de realidad Gltima, no pierde de vista su transformacion en el
sistema social:

La innovacion cognitiva y religiosa, a través de otras formas, nos podria convencer de la
“cantidad” del orden trascendental que no puede hablarse como fijo. Seguramente, ambos, la
innovacion cognitiva a través de descubrimientos y originalidad de pensamiento y la
innovacion religiosa parecen indicar lo inaceptable de una perspectiva estética sobre tales
asuntos (Parsons, 1978: 405).

Profundizando en la innovacion que acontece en el sistema social (sociedad), es
pertinente considerar los “hechos problematicos”. Generalmente, el sistema social absorbe
por vias “normales” los conflictos, esto significa que intensifica los procesos de
internalizacion de pautas sociales y su institucionalizacion, o aisla entre si los ambitos de
accion que presentan conflictos. Sin embargo, los hechos problemaéticos dan cuenta de un

® Traduccion propia del original en inglés.
10 Desde esta perspectiva, el concepto de “patrones normativos” incluye valores y normas. El concepto de
normas se define méas adelante.
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conflicto entre las exigencias de consistencia y los imperativos funcionales (mantenerse los
sistemas a si mismos frente al entorno). De este modo, los hechos problematicos son los que
se oponen a los valores supremos que guian y constrifien el sistema social: “Hechos
problemaéticos en este sentido son aquellos a los que es funcionalmente imperativo hacer
frente y que obligan a reacciones que tienen implicaciones valorativas incompatibles con el
sistema de valores supremos” (Parsons, 1951: nota 14). Tales conflictos hacen entrar en el
campo mecanismos que aseguran la integracion del sistema de la accion al precio de provocar
“patologias” individuales o sociales. Tales efectos “patoldgicos” solo son posibles en cuanto
el sistema télico impone limites propios en los que se debe conducir la adaptacion del sistema
de la accion (valores supremos transcendentales y religiosos). Es decir, los efectos
patoldgicos son tales en tanto se violan los principios valorativos del sistema télico'. Por lo
tanto, se percibe un sistema télico que si bien esté sujeto a modificacion, en aras de que las
modificaciones sean funcionales y no patoldgicas (0 sea, que tiendan a la desintegracion del
sistema), estas deben ser lentas y adaptativas; asi es como este sistema cumple el rol
fundamental de mantener el orden social y de reproducir sus limites.

Sobre esta base, podemos decir que respecto a la realidad ultima, se aprecia un sistema
de informacion compuesto por valores supremos que controlan y constrifien la accion social
en el sentido de mayor absolutismo de abarcamiento: “Debido a que cada elemento soportado
en el complejo religioso puede infundir patrones y activar cibernéticamente componentes de
niveles méas bajos, no hay, en principio tedrico, fronteras definidas para la accion religiosa”
(Lidz, 1982: 302). Es asi que a través del “estatus especial de los sentidos ltimos”, el entorno
metaempirico constituye un sistema télico que controla (en el sentido cibernético de
informacion) al sistema general de la accion y al sistema social.

Toda esta teorizacion tiene como objetivo entender las relaciones sociales que se
llevan a cabo en el marco de la modernidad: “Tal como enfatizo en el primer capitulo de La
estructura de la accion social, Parsons tuvo como objetivo una teoria sociolégica que
estableciera una teoria para dar cuenta de la modernidad”? (Gerhardt, 2007: 54). De este
modo, se nos propone una modernidad en la que los actores realizan acciones totalmente
guiadas por valores supremos que dan cuenta de sentidos Gltimos trascendentales que
conforman los patrones normativos que se siguen y concretan en la sociedad. Desde esta
perspectiva, las innovaciones que se llevan a cabo deben estar en coherencia con estos
sentidos Ultimos en aras de que el sistema pueda mantener su equilibrio dindmico y no
incurrir en transformaciones patoldgicas que amenazarian la reproduccion de este. En tal
marco, se entiende que la ciencia, que es un motor de innovacion en la modernidad, esta (y
debe estar) ampliamente subordinada al sistema de sentidos ultimos.

Ahora bien, en gran parte de esta perspectiva teorica, Parsons afirma “seguir” y
“superar” a Weber (Soo Lee y Munch, 1979: 29). Seguir, en tanto Parsons interpreta que para
Weber, el orden social esta “normativamente” guiado y controlado. Con base en esta idea,
Parsons aprehende toda accién social como normativa (normas legitimadas por valores):

11 “E] sistema télico fue concebido como una forma de representacion respecto a la realidad ultima, aunque por
si mismo esta mas alla de la experiencia humana y por tanto del conocimiento empirico, y parece, sin embargo,
constreilir los sistemas de accion” (Lidz, 1982: 299).

12| as citas de Gerhardt (2007) corresponden a una traduccion propia del original en inglés.
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Definiendo “norma” como una descripcion verbal de un curso de accién deseado “combinado con un
mandato de llevar a cabo ciertas acciones futuras conforme a este curso”, Parsons (1949: 75) afirm6 que un
elemento de accion es normativo si involucra “un sentimiento... que algo es en un fin en si mismo”. De hecho,
para Parsons, “no hay aquella cosa como una accion excepto como un esfuerzo por actuar conforme con
normas™*® (1949: 76-7; énfasis afiadido) (Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 231).

Por otra parte, Parsons esta convencido de que con su formalismo teérico logra
superar el esquema weberiano, pues piensa que “Weber se detuvo a mitad de camino, por
tanto fracasé en hacer posible tratar los fendmenos sociales ‘de una manera cientifica mas
que como un arte’ (1947: 11)” (Soo Lee y Munch, 1979: 30).

Como veremos a continuacion, el que Parsons haya seguido y superado a Weber
puede ser un argumento problematico.

En este ejercicio confrontaremos al discipulo con el maestro y daremos cuenta de
como —en un primer acercamiento— el papel que para cada autor tienen los principios
religiosos en la modernidad deriva en visiones opuestas.

4. Critica a Parsons desde una perspectiva weberiana

Al igual que con Parsons, la complejidad del esquema analitico weberiano establece
la condicion de entender este esquema para aprehender el papel que determinados principios
religiosos tienen en la sociedad moderna. Para Weber, la sociedad se construye a partir de
relaciones sociales,

por “relacion social” debe entenderse una conducta plural —de varios— que, por el sentido
que encierra, se presenta como reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad. La
relacion social consiste pues, plena y exclusivamente, en la probabilidad de que se actuara
socialmente en una forma (con sentido) indicable, siendo indiferente, por ahora, aquello en lo
que la probabilidad descansa (Weber, 2004: 21).

Es decir, la relacién social incluye acciones sociales de varios, y la posibilidad de
continuar con tales acciones referidas reciprocamente existe Unicamente como probabilidad.
La probabilidad de la reciprocidad se basa en la estabilidad de la situacién de intereses, pues
si no se tienen en cuenta los intereses del otro, se provoca resistencia de parte de este o
consecuencias no buscadas ni previstas, y asi, segin Weber, se pueden perjudicar los
intereses del propio actor que hace abstraccion de los intereses ajenos. La estabilidad de
intereses y, por tanto, la probabilidad del orden vienen reforzadas por la legitimidad de aquel
orden. Esto no quiere decir que no puedan existir ordenes ilegitimos, sino que cuando un
orden es legitimo aumenta de manera considerable la probabilidad de seguir siendo
precisamente un orden. Rescatando la importancia de las normas, en esta perspectiva se
argumenta que un orden se orienta por maximas que se siguen en la practica, pues aparecen

como obligatorias 0 como modelos de conducta. De hecho, la orientacion de la accion por un
orden tiene lugar en los participes por muy diversos motivos. Pero la circunstancia de que, al
lado de los otros motivos, por lo menos para una parte de los actores aparezca ese orden como

13 |as citas de estos autores corresponden a una traduccion propia del original en inglés.

116



Revista Cultura y Religién, Vol. X, N2 1 (enero-junio de 2016) pp. 107-127

obligatorio o como modelo, o sea, como algo que debe ser, acrecienta la probabilidad de que
la accion se oriente por él y eso en un grado considerable (Weber, 2004: 25).

Por lo anterior, es evidente que un orden disminuye su probabilidad de seguir siendo
orden y en un grado considerable cuando carece de legitimidad.

Sin embargo, a diferencia de Parsons, y siguiendo a Cohen et al., se puede decir que
para Weber la importancia de los elementos normativos es parcial e historicamente situada,
de modo que Weber también rescata la relevancia de los aspectos “no normativos” (Cohen,
Hazelrigg y Whitney, 1975: 231). En esta linea, Weber desarrolla distintos tipos de
orientacion de la accion: accion racional con arreglo a fines, racional con arreglo a valores,
afectiva y tradicional. Asimismo, Weber (1968: 29) también establece tres tipos de
significados subjetivos comunes en la accion social: uso, costumbre y complejidad de
intereses. Esto es, una accion puede ser desarrollada repetidamente debido al actual uso,
debido a una alta familiaridad o debido a oportunidades estables de concretar intereses
(Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 231).

En este planteamiento, Parsons interpretd tres cursos de accion (a excepcion del
afectivo) y los tipos subjetivos de la accion como esencialmente normativos: “Solo respecto
a la accion afectiva —identificada en La Estructura (p. 648) como una categoria residual—
Parsons renunci6 a cualquier intento de demostrar la centralidad de las normas” (Cohen,
Hazelrigg y Whitney, 1975: 231). Precisamente, esta interpretacion resulta problematica
cuando se ahonda en la vision que Weber posee de la modernidad y del papel que
determinados principios religiosos tuvieron y tienen en su conformacion.

5. Modernidad y principios religiosos

En cada comunidad y periodo historico se puede decir que priman (como tipo ideal, o
sea como abstraccidn analitica que reine componentes principales de un fenémeno histérico
que en realidad es bastante mas complejo) algunas de las orientaciones y sentidos de la accion
sefialados con su respectivo tipo de “legitimidad” del orden social. En caso de primar la
accion racional orientada a fines y la complejidad de intereses personales, se asienta un orden
y legitimidad “legal”, en tanto se cree en la legalidad de “lo estatuido positivamente...”
(Weber, 2004: 29). En este caso, predomina un orden legal que se basa en una obediencia
impersonal, pues se obedece al caracter de las leyes, bajo las cuales se somete el todo social,
gobernados y gobernantes. Los gobernantes pueden ejercer este rol en la medida en que ellos
mismos se someten a estas ordenaciones. Precisamente este orden legal se constituye en un
eje de la modernidad para Weber.

Por otra parte, la modernidad tiene como pilar el surgimiento del capitalismo y del
Estado modernos. En el capitalismo se consolida una organizacion cientifica racional de la
produccién y de manos del Estado se consolida una organizacion cientifica racional de la
dominacion!®. El Estado moderno es visto como una “empresa” capitalista (basada en el

14 «“E] Estado es aquella comunidad humana que en el interior de un determinado territorio —el concepto de
‘territorio’ es esencial a la definicion— reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccién legitima de la
fuerza” (Weber, 2004: 1056).
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calculo racional) que se dedica a producir (fabricar) racionalmente dominacion (Weber,
2004: 1060). Ambos entes se fundamentan en la burocracia profesional y en el derecho
profesional (legalidad). Precisamente, de la unién del Estado moderno con el capital nace la
clase burguesa nacional, y con el apoyo de los juristas se da forma a un ordenamiento juridico
formal, en cuya racionalidad (que excluye todo elemento mistico, magico y religioso) se
fundamenta la legalidad. Tal proceso de racionalizacion econdmica y politica se incluye en
el proceso general de racionalizacion de la sociedad, en el cual predomina un orden
impersonal guiado por el seguimiento de las leyes por parte de gobernantes y gobernados,
donde las leyes estan legitimidadas sobre la base de su contenido racionalmente estatuido.
De este modo, la dominacion en la modernidad descansa en los ordenamientos racionales
legales de las relaciones humanas.

La legitimidad legal en que se basa tal orden moderno no es méas que la creencia en la
“competencia objetiva fundada en reglas racionalmente creadas” (Weber, 2004: 1057). Como
es obvio, laadministracién de la obediencia que lleva a cabo el Estado (pues el Estado domina
a actores sociales en un determinado territorio) la ejerce el cuerpo administrativo, es decir,
aquellos funcionarios publicos (toda la cadena jerarquica) que poseen el poder de mando
(capacidad de hacer que algun otro realice algo aun a costa de su propia voluntad), capacidad
que viene dada por legitimidad en la legalidad y por el uso legitimo de los medios de coaccién
en aquellos que quebrantan aquella legalidad.

Pues bien, en este proceso de racionalizacion, Weber argumenta que el ordenamiento
de valores supremos de sentidos Ultimos y trascendentales, presentes en la ética protestante,
fue necesario para que se estableciera el trabajo como una vocacion y sedimentara la idea de
conseguir por medio de este una plusganancia, permitiendo la acumulacién de capital y su
consecuente inversion en la actividad productiva. EI argumento weberiano se puede resumir
del siguiente modo: la ética protestante ayudé en que se rompiera con la perspectiva
premoderna del trabajo que lo simbolizaba como medio de reproducir una vida estable sin
necesidad de plusganancia y menos de acumulacion e inversion de capital. Con Calvino y
Baxter, esta ética tuvo una evolucion que consistio en establecer el trabajo como un deber y
vocacion divina de realizar tareas intramundanas encomendadas desde lo alto (Baxter), y se
visualizé el éxito conseguido mediante el trabajo como una sefial de ser un elegido por Dios
en su lista de salvados (teoria de la predestinacion, Calvino). Esta vision del trabajo como
deber y vocacion al mismo tiempo, basada en una rigurosa disciplina ascética, permite la
acumulaciédn voluntaria de capital y su consiguiente inversion en labores productivas. Debido
a la continua acumulacién se da lugar al surgimiento de las empresas que organizan
racionalmente el trabajo y la consecucidn legitima de la ganancia, en consecuencia, hallamos
una relacion de complementariedad entre ascetismo puritano y surgimiento de la profesion y
las empresas modernas (Weber, 2003: 112-113).

No obstante, a diferencia del esquema parsoniano, los sentidos ualtimos vy
trascendentales presentes en los principios religiosos (de la ética protestante, en este caso
especifico) se trasforman en lo que en palabras de Parsons denominariamos ‘“hecho
problematico”, pues implica la consolidacion de un orden en el que el contenido espiritual es
suplido por elementos puramente utilitaristas, pues la riqueza seduce por si misma: “El
utilitarismo se fue imponiendo insensiblemente a medida que se iba secando la raiz religiosa”
(Weber, 2003: 281), y es entonces cuando nace el ethos profesional burguées desligado de
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contenido trascendental-ultimo y asentado en la racionalidad orientada a fines de corte
instrumental y en la complejidad de intereses personales.

Por tanto, el sistema télico (de un tipo de religion, en este caso, y también de la ciencia,
como veremos mas adelante) adquiere una importancia vital en aportar a la transformaciéon
estructural de un sistema social y en su mutacion a otro de corte moderno. De esta forma,
este sistema aporta a la generacion de un orden moderno en donde prima un modo de ser
racional desligado en gran parte de un contenido extramundo, y que adquiere la forma de un
mundo altamente racionalizado y burocratizado legal, que actia como una maquina que
produce los sujetos a su medida y elimina la magia oculta: “La accion en el mundo moderno
(en la medida en que este se aproxima al tipo ideal weberiano de la accion moderna) esta
libre de fuerzas magicas” (Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 233). Asi, Weber presenta una
sociedad moderna distinta a aquella gobernada por valores supremos ultimos y
transcendentales de caracter religioso. No obstante, esta sociedad tiene importantes
obstaculos para transformarse, aunque ya no debido a un sistema extramundo, sino que a la
maquinizacion racionalizaba e inmanente de la sociedad.

6. La ciencia en la modernidad y su relacion con principios religiosos

Cuando se habla de burocratizacion y de racionalizacion mecanica de la sociedad,
debemos tener presente en todo momento la imposibilidad de concebir tales fendmenos
modernos al margen de un superdesarrollo cientifico y técnico que se transforma en la
carnadura de estos procesos. Para Weber, sin la vision del mundo protestante-puritano no
adquiere forma el espiritu capitalistal® (en su origen, perdiéndose luego), a la vez que
tampoco lo hace sin el superdesarrollo cientifico y técnico.

La ciencia se caracteriza por la ultraespecializacion y ha llegado a este elevado nivel
gracias a la construccion de conceptos y a la experimentacion. El gran desarrollo de la ciencia
es la base de la intelectualizacion y la racionalizacién crecientes de la sociedad moderna. De
forma distinta al planteamiento parsoniano, aca la ciencia no aparece ligada a sentidos
supremos Uultimos transcendentales (Parsons integra en el mismo sistema los valores
supremos religiosos y el conocimiento cientifico, aunque el segundo esta subordinado a los
primeros). En esta linea, se maneja la idea de un conocimiento cientifico que es incompleto
(todo logro remite a nuevos problemas y sera superado) y que no conduce al camino de la
felicidad (Weber, 1967: 206). Asimismo, al contrario de la creencia en algun tipo de control
de un ser o sistema que concentra informacién y valores supremos trascendentales, a pesar
de sus limitaciones, la ciencia se caracteriza por la idea pragmatica de que el ser humano
puede dominar todo “mediante el calculo y la prevision” (Weber, 1967: 199-200, énfasis
nuestro), pues “la ciencia proporciona conocimientos sobre la técnica que, mediante la
prevision, sirven para dominar la vida, tanto de las cosas externas como la propia conducta

15 “E] espiritu del capitalismo [moderno] para designar aquella mentalidad que aspira a obtener un lucro
egjerciendo sistematicamente una profesion [una ganancia racionalmente legitima] (...) dicha mentalidad ha
encontrado su realizacion mas adecuada en la [moderna] empresa//capitalista, al mismo tiempo que esta puede
reconocer en aquella su mas adecuado impulso mental” (Weber, 2003: 112-113); es claro que “el puritanismo
tenia el ethos de la industria racional burguesa y de la organizacion racional del trabajo” (Weber, 2003: 261).

119



Revista Cultura y Religién, Vol. X, N2 1 (enero-junio de 2016) pp. 107-127

de los hombres (...) la ciencia proporciona métodos para pensar, instrumentos y disciplina
para hacerlo” (Weber, 1967: 206).

Si la gran racionalizacién en la sociedad moderna ha producido una desmitificacion
del mundo, esta es producto esencialmente del desarrollo cientifico. Es precisamente en la
destruccidn de mitos y creencias, que son incapaces de someterse a la experimentacién y en
el afan de dominio pragmatico por parte del ser humano, donde la ciencia impone el caracter
racional del mundo y degrada el sentido “magico” de la vida, a la vez que dota de un sentido
de inacabable, de incompletud, a los conocimientos adquiridos en una vida particular. De
esta manera, hasta el significado de la propia muerte ve menguada su conexion con un
sistema trascendental y pierde sentido:

Un hombre civilizado inmerso en un mundo que constantemente se enriquece con nuevos
saberes, ideas y problemas puede sentirse «cansado de vivir», pero no «saciado». Nunca habré
podido captar mas que una porcion minima de lo que la vida del espiritu continuamente
alumbra, que sera, ademas, algo provisional, jamas definitivo. La muerte resulta asi para él un
hecho sin sentido (Weber, 1967: 201, citando a Leon Tolstoi).

De este modo, tendriamos una modernidad en la que para Weber “las ideas religiosas
ejercen poca influencia sobre las acciones de fines no religiosos” (Cohen, Hazelrigg y

Whitney, 1975: 235).

Llegados a este punto, podemos decir que desde una perspectiva weberiana, una
sociedad en la que su sistema télico (religioso y cientifico) esta sujeto a modificaciones que
en aras de ser funcionales deben ser lentas y adaptativas se acerca mas a la configuracién de
las sociedades de la premodernidad. En este sentido, si reinterpretamos la perspectiva
parsoniana a la luz del pensamiento weberiano, podemos afirmar que precisamente la
sociedad premoderna se desintegr6 producto de cambios radicales en el sistema télico que
implicaron adaptaciones “patologicas”, dando forma a una nueva sociedad. Desde la
perspectiva weberiana, sin embargo, conceptualizamos una sociedad moderna en la que en
el sistema télico prima una ciencia pragmatica consciente de su incompletud, que derriba
mitos y creencias incapaces de someterse a la experimentacion (valores supremos
trascendentales) y en donde el control méximo de la sociedad esta situado en la sociedad
misma, en la racionalizacion econdmica-politica y en sentidos utilitaristas que otorgan el
cardcter inevitable de la burocratizacion, en cuyas cadenas se enlaza todo el “abastecimiento
vital” del que son dotados los actores sociales (Weber, 2004: 1073). Sobre esta base, Weber
afirma que “socializacion creciente significa hoy, inexorablemente, burocratizacion
creciente” (Weber, 2004: 1061). La burocratizacion creciente, a su vez, significa
servidumbre:

Una méquina inerte es espiritu coagulado, y solo el serlo le da el poder de forzar a los
individuos a servirla y a delimitar el curso cotidiano de sus vidas de trabajo de modo tan
determinante como es efectivamente el caso de la fabrica. Es espiritu coagulado asimismo
aquella maquina viva que representa la organizacion burocratica con su especializacion del
trabajo profesional aprendido, su delimitacién de las competencias, sus reglamentaciones y sus
relaciones de obediencia jerarquicamente graduados. En unidén con la maquina muerta, la viva
trabaja en forjar el molde de aquella servidumbre del futuro a la que tal vez los hombres se
vean algln dia obligados a someterse impotentes (Weber, 2004: 1074).
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Tal fenébmeno, que quede claro, para Weber no es inevitable, mas bien el argumento es que
sin duda, la burocracia no es con mucho la Gnica forma moderna de organizacion, como la fabrica no
es tampoco la Unica forma de empresa industrial. Pero ambas son, con todo, las que imprimen su sello
a la época presente y al futuro previsible. El futuro es de la burocratizacion (Weber, 2004: 1072).

Conclusion

Parsons tradujo La ética protestante y el espiritu del capitalismo, de Weber, y la
introdujo “en las ciencias sociales de América (y Gran Bretafa)” (Gerhardt, 2007: 55). Esta
introduccién va acompariada de una traduccion (del original en aleman al inglés) que nunca
puede ser totalmente fiel, pues esta inevitablemente compuesta de una interpretacion.
Respecto al papel de la religion y de sus valores supremos en la sociedad moderna, como
hemos visto, la interpretacion que realiza Parsons de Weber puede ser altamente cuestionada.
En este cuestionamiento, es de especial relevancia el papel que los valores y normas tienen
en la configuracién del orden social y cuya expresion maxima son los sentidos Ultimos. En
este punto, siguiendo a Cohen et al., se ha argumento que desde una perspectiva weberiana
Unicamente la accion racional orientada a valores seria eminentemente normativa, dejando
un amplio espacio para acciones fundadas en otro tipo de orientaciones (Cohen, Hazelrigg y
Whitney, 1975: 231).

Pues bien, definiendo norma tal como Parsons lo hace (curso de accion deseado
combinado con un mandato de seguirlo y legitimado por valores), el problema del grado en
que las acciones sociales estan normativamente guiadas se torna bastante complejo. Por un
lado, Weber afirma que “no es necesario por ningin medio que todas las formas de 6rdenes
convencionalmente o legalmente garantizados deban reivindicar la autoridad de normas
éticas” (Weber, 1968: 36) (Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 232). No obstante, como
hemos visto, si bien no es necesario, si tal cosa ocurre, la probabilidad de que el orden siga
siendo un orden aumenta considerablemente. Por otra parte, tenemos el hecho de que “Weber
no argumenté que las éticas religiosas sean seguidas simplemente porque contemplan valores
y normas absolutas; mas bien, en muchos casos son seguidas porque proveen medios para
alcanzar el propio-interés” (Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 235). En este marco es Util
preguntarse, desde el planteamiento parsoniano, qué tan fundada en normas y valores se halla
la accion que se conceptualiza como “propio interés”. Los actores sociales no pueden dejar
de ser actores que se guian por simbolos compartidos. Aparte de la accion altamente
habituada, la accion social posee un sentido reflexivo que se enmarca en normas y valores
histéricamente situados. Por ejemplo, el empresario que se guia por el propio interés no hace
mas que actuar sobre la base de un marco significativo que posee una construccion histérica,
gue es compartido y que en ciertas esferas no solo lo obliga a comportarse de ese modo, sino
que tal comportamiento es legitimado en aras de obtener ciertos “objetivos sociales”. Lo que
al parecer otorga confusiéon al debate son dos elementos: primero, la diferencia entre
“voluntarismo y utilitarismo”. Segundo, el hecho de que los principios religiosos de sentidos
ultimos vienen asociados con un horizonte trascendental.
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Respecto a la diferencia entre voluntarismo y utilitarismo:

Voluntarismo involucra un sacrificio de hedonismo libremente elegido a través de un
autocontrol estricto, independientemente de si Dios eventualmente honoraria tal esfuerzo
garantizando salvacion eterna. Utilitarismo, a este respecto, acepta el “buen trabajo” que podria
enmendar la ira de Dios (...). Pero el utilitarismo podria también significar egoismo, la
persecucion del propio interés en contra de aquel de todos los otros; incluso peor, como Parsons
explicaria en La estructura de la accion social, la fuerza y el fraude, incuestionadamente
pertenecen al reino del utilitarismo (Gerhardt, 2007: 48).

Es decir, dos tipos de acciones, una que contempla la accion guiada por creencias
independientemente de la utilidad que se consiga y otra en que las acciones son de caracter
instrumental en aras de lograr el interés personal aun a costa del interés de los otros. Sin
embargo, no es posible afirmar que Unicamente el primer tipo de accion esté guiada por
valores y normas. A este respecto, es Util dar cuenta de la perspectiva que Merton (uno de los
mas connotados discipulos de Parsons) elabora en torno a la conducta desviada:

En este enfoque, la conducta desviada es producto de un desfase entre estructura cultural y
sistema social, la primera definiria las metas legitimas mientras el segundo definiria los medios
normados para alcanzarlas. El desfase entre estas esferas societales se produce cuando la
estratificacién social (y con ella los medios) se encuentra en gran parte cerrada, a la vez que
las metas a alcanzar siguen siendo similares para la mayoria de los individuos, de forma que
gran parte de estos son impulsados a recurrir a medios no hormados 0 amorales para alcanzar
las metas internalizadas (...). En esta perspectiva de analisis, Merton desarrolla una tipologia
de modos de adaptacion en sociedades que expresan un elevado desfase entre estructura
cultural y sistema social. Los modos de adaptacion se resumen en conformidad (acepta metas
y medios), innovacién (importancia excesiva a las metas y desapego hacia los medios),
ritualismo (desapego de las metas e importancia excesiva a los medios), retraimiento
(aislamiento social y desapego de metas y medios) y rebeliéon (rechazo de metas y medios y
propuesta de transformacion) (Acevedo Rodriguez, 2011: 37-38).

Si consideramos la accién instrumental dirigida a fines —que mas se acerca a la
abstraccion analitica de un actor que se orienta con el objetivo explicito y unidimensional de
maximizar su ganancia personal y disminuir su pérdida personal aun a costa del interés de
los otros (homo oeconomicus)—, debemos sefialar que incluso este tipo de accién esta
orientada por valores y normas en tanto se persiguen “metas legitimas” por medios
“legitimos” (historicamente situados y compartidos). Una versién de este tipo de accién que
corresponde a una accion “desviada” y que puede causar rechazo social es aquella en que se
persiguen metas legitimadas socialmente recurriendo a medios “no normados o amorales”
para su consecucion (accion innovadora)®. De todos modos, es posible afirmar que la
mayoria de las acciones sociales que caracterizan a la modernidad implican la internalizacion
de metas y/o medios valorados socialmente. En este marco, se entiende que al menos la
accion social que rechaza tanto medios y fines socialmente legitimados corresponde a un tipo
de accidn bastante distinta a la que se tiene presente en la conceptualizacion de las acciones
predominantes en la sociedad capitalista y moderna®’.

16 Dependiendo de la situacion, una accion innovadora también puede ser altamente valorada (nuevas formas
mas eficientes de organizar la produccidn, por ejemplo).

17 Por otra parte, se puede argumentar que no hay tal cosa como una accion que perjudique el “interés de todos”.
Aun las acciones mas “desviadas” tienen el efecto de promover el rechazo social y reforzar determinados fines
y medios ampliamente legitimados, especialmente cuando tal accién es castigada. En relacién con la
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En relacion con el segundo punto, consideramos que es pertinente rescatar la
importancia de sentidos Gltimos que guian la accion social, ya sea que estos contemplen
horizontes trascendentales o no. Esta problematica es especialmente relevante en la
arquitectura del sistema parsoniano:

Tratando de mostrar que la jerarquia de valores constituye la columna vertebral estructural de
la sociedad (...) Parsons elaboré su tema de las funciones cibernéticas de la religion en el orden
social. Sin embargo, también afiadié una cualidad crucial. Los valores culturales y religiosos
no son identificados con los valores de los 6rdenes sociales. Los 6rdenes de valores culturales,
los oOrdenes mas intensivos Yy religiosos, trascienden los conjuntos de valores
institucionalizados estructuralmente en la sociedad. Proveen los fundamentos a partir de los
cuales los valores sociales pueden ser especificados. Pero también proveen un orden superior
de fuentes morales de autoridad que no estan institucionalizadas y por tanto no son bases
inmediatas para los intercambios de los compromisos mundanos entre actores (Lidz, 1982:
297).

Es decir, Parsons construye un control via informacion que esta situado en una
“trascendencia de unos contenidos semanticos culturales libremente flotantes” (Habermas,
2003: 330). En aras de incrementar la capacidad de analisis de una perspectiva terica que
busque dar cuenta del efecto de los sentidos ultimos en la sociedad moderna, existe la
necesidad de incluir sentidos Gltimos que guian la accion social y que estan presentes en los
marcos de la sociedad misma, es decir, en los “valores institucionalizados estructuralmente
en la sociedad”, y no solo considerar aquellos que trascienden a la sociedad (en tanto apuntan
a mundos que explicitamente son distintos a la sociedad humanamente mortal).

Con base en estos puntos, la critica weberiana de Parsons que presentamos comienza
a requerir mayores grados de desarrollo analitico. Si consideramos la importancia de sentidos
ultimos, ya sean trascendentales 0 no, precisamente se asoman serios limites a la critica que
elaboran Cohen et al. respecto de la interpretacion que realiza Parsons de Weber:

Parsons (1949: 653-4) interpret6 la racionalidad instrumental weberiana (...) como normativa
debido a que tanto los medios y los fines son seleccionados normativamente, i.e., los actores
utilizan “normas-eficientes” y otros “estindares objetivos” cuando deciden qué medios
emplear para obtener determinados fines. Sin embargo, Weber (1968: 26) dice solo que “el fin,
los medios y los resultados secundarios son todos racionalmente tomados en cuenta y
sopesados”, y que aca hay una “consideracion racional de medios alternativos para el fin”. De
hecho, més que caracterizar el proceso en si mismo como racional, Weber no especifica como
los actores seleccionan y sopesan medios. Aunque nada en la formulacién weberiana excluye
la posibilidad de que actores pueden escoger emplear “normas-eficientes” —Y el concepto de
autoridad racionalidad-legal implica una norma de racionalidad en varias configuraciones
burocraticas—, en el caso general, él no conecta la eleccidn racional de medios con una
adherencia normativa de ningun tipo (Cohen, Hazelrigg y Whitney, 1975: 233).

Entonces, un aspecto clave de esta discusion se halla en que “Weber no especifica
como los actores seleccionan y sopesan medios en la eleccion racional”, lo que, al contrario,
es un eje que sostiene la construccidn analitica de Parsons (y que contina Merton). En su

justificacion del castigo, podemos seguir a Weber en torno a la “creencia” en la “competencia objetiva fundada
en reglas racionalmente creadas” (Weber, 2004: 1057), es decir, la creencia en una “norma de racionalidad”
justifica el uso legitimo de los medios de coaccién en aquellos que quebrantan aquella legalidad.
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disertacion, Parsons sefiala: “Aquellos valores, que para Weber en Gltimo analisis tienen un
origen religioso, habiendo hecho su trabajo han desaparecido y han dejado solo un modo de
vida racionalizado, que Weber denomina capitalismo, detras de ellos” (1929: 39-40)
(Gerhardt, 2007: 46). La construccion teorica que realiza Parsons posterior a esta disertacion
se puede leer como un intento de criticar a su maestro y retomar la importancia que tienen
las normas y valores que remiten a sentidos Ultimos en la accion social racionalizada que se
desenvuelve en el capitalismo, de modo que se centra en cémo, desde qué marcos simbolicos,
los actores seleccionan y sopesan medios. La debilidad de este intento parsoniano consistio
en encasillar los sentidos Gltimos unicamente como valores supremos que “trascienden los
conjuntos de valores institucionalizados estructuralmente en la sociedad” y que “no son bases

inmediatas para los intercambios de los compromisos mundanos entre actores” (Lidz, 1982:
297).

En esta linea, yendo mas alla de la interpretacion de Cohen et al. y de las propias
autolimitaciones parsonianas: no estamos en condiciones de afirmar que para Weber los
sistemas de creencias que involucran sentidos Gltimos no sigan siendo importantes en la
modernidad.

Sobre esta base, se puede justificar un intento de conciliar la perspectiva weberiana
con el énfasis que Parsons les otorga a los sentidos Gltimos que subyacen en las acciones
sociales que se desenvuelven en la modernidad (aunque ya no limitados a sistemas
trascendentales). A este respecto, no se puede rechazar que en sus acciones racionales y
reflexivas los actores posean motivaciones valdricas y normativas que no pueden comprobar
y que implican un acto de fe. Estos elementos simbélicos pueden o no estar relacionados con
la divinidad de algun ente trascendental o inmanente (individuo, sistema, etc.). En esta ldgica,
es posible mantener elementos clave de la teoria weberiana de la modernidad
(racionalizacion, dominacién, Estado moderno, importancia de la accién instrumental), sin
desechar el énfasis parsonianos hacia sentidos mentados Gltimos que muy plausiblemente no
han dejado de ocupar un sitial relevante en la construccion de la sociedad y de la modernidad.

Como soporte a tal plausibilidad, en la literatura actual no ha perdido importancia un
sistema simbolico compuesto por valores y normas que guian la acciéon social. Como
ejemplos de este tipo de perspectivas, y que han guiado una cantidad importante de
investigacion empirica, podemos citar a Bonfil en los estudios antropoldgicos, asi como la
perspectiva de las redes sociales y el marco de las coaliciones defensoras (ACF por sus siglas
en inglés, Advocacy Coalition Framework), ambos como parte de la vanguardia del estudio
de los procesos de disefio e implementacion de politicas publicas.

Bonfil rescata la importancia de lo que denomina “cultura” en las relaciones
estratégicas de autonomia y subordinacion entre comunidades étnicas. Haciendo eco de la
perspectiva parsoniana, la cultura estaria compuesta de “elementos culturales”: materiales,
de organizacion, de conocimiento, simbolicos (c6digos que permiten la comunicacién como
el lenguaje) y emotivos (Bonfil, 1992: 171-72). Estos ultimos dan cuenta de “las
representaciones, las creencias y los valores integrados que motivan a la participacion y/o la
aceptacion de las acciones” (Bonfil, 1992: 172); es decir, la accion social que se aprehende
mediante este marco, en la diversidad de &mbitos de accion entre comunidades étnicas que
contemplan procesos de resistencia, apropiacion e innovacion (grupo subordinado), e
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imposicion, supresion y enajenacion (grupo dominante), contiene una guia y “control”
cultural.

Por su parte, rescatando la importancia de los valores y normas en relacion con la
estabilidad de las redes sociales en la sociedad politica (arena en que se desenvuelven
acciones reflexivas y estratégicas a un nivel elevado)®, desde la escuela anglosajona de
“gobernanza” se ha confirmado que los “valores y normas compartidas son el pegamento que
sostiene y une el conjunto complejo de relaciones de una red”*® (Rhodes, 2012: 35-36). Si a
este conjunto compartido de creencias le agregamos un “grado no-trivial de actividad
coordinada sobre el tiempo” (Sabatier y Jenkins-Smith, 1999: 138), se puede hablar de lo que
desde el ACF se conoce como “coalicion defensora” o “coalicion de causa”?’. De forma
coincidente con la escuela anglosajona de gobernanza, desde este enfoque se ha demostrado
que las coaliciones “se mantienen unidas principalmente por creencias comunes” (Sabatier y
Weible, 2007: 208), es decir, por “creencias normativas” (como se les conoce en el ACF)
que “proyectan una imagen de como el subsistema politico deberia ser, proveen una vision
que guia el comportamiento estratégico de la coalicion y ayudan a unir a los aliados y a
dividir a los oponentes” (Sabatier y Weible, 2007: 195). Remitiendo a sentidos ultimos, en
estas creencias normativas se constata un componente “nuclear”, el cual esté dividido en dos:
el primero y mas elevado corresponde a aquellas “creencias profundas, que abarcan la
mayoria de los subsistemas politicos. El nicleo de creencias profundas contiene normas muy
generales y asunciones ontoldgicas acerca de la naturaleza humana, la prioridad relativa hacia
valores fundamentales como libertad y equidad, la prioridad relativa hacia el bienestar de los
diferentes grupos, el rol apropiado del gobierno vs. los mercados en general y acerca de quién
debe participar en la formulacion de politicas gubernamentales. La tradicional escala
izquierda/derecha opera en este nivel del nicleo profundo” (Sabatier y Weible, 2007: 194).
“Un segundo nivel corresponde al nucleo de creencias politicas. Estas son aplicaciones del
nucleo profundo de creencias y abarcan la totalidad de un subsistema politico” (Sabatier y
Weible, 2007: 194). Asimilandose a la l6gica de control cibernético por parte de un sistema
rico en informacidn, entonces, la acciéon de los actores politicos en la arena politica estaria
ampliamente determinada por un “nGcleo” de creencias politicas que corresponden a
“sentidos Ultimos” que enmarcan la accion social. En estos sentidos Gltimos también adquiere
significado el “interés” individual u organizacional?®! (Zafonte y Sabatier, 2004: 104).

Estos ejemplos nos indican la necesidad de analizar los valores y normas (cuyo mayor
nivel de abstraccion remite a sentidos ultimos, divinos o no, trascendentales o no) que siguen

18 Desde una perspectiva gramsciana, se piensa al Estado como compuesto por la sociedad politica (gobernantes
en general) y por la sociedad civil (gobernados en general). Como un aspecto central de esta distincidn, en el
marco de la “hegemonia” que el grupo dirigente adquiere en la sociedad mediante la internalizacion de valores
y de negociaciones que obtienen sentido a través de estos, se logra que los individuos de la sociedad civil se
comporten como “funcionarios publicos”. Para profundizar en el pensamiento gramsciano presente en los
cuadernos de la cércel, y en su aplicacion en el andlisis de la conformacion del “universo simbolico” de la
sociedad chilena, ver Acevedo Rodriguez (2006, 2012).

19 Traduccion propia del original en inglés.

20 | as citas de Sabatier y Jenkins-Smith (1999), asi como de Sabatier y Weible (2007), corresponden a una
traduccion propia del original en inglés.

21 para profundizar en la aplicacion de estas perspectivas tedricas en el analisis del sistema educativo mexicano,
ver Acevedo Rodriguez y Valenti Nigrini (2015).
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los actores en los drdenes sociales, principalmente aquellos 6rdenes cruzados por acciones
estratégicas, conflicto y poder.

Esperamos que la presentacion de los sistemas teodricos de estos autores, asi como el
papel de elementos de carécter religiosos en estos, no se vislumbren Gnicamente como
perspectivas rivales, sino que estimulen la reflexion en aras de aprehender estos sistemas
como perspectivas que se pueden complementar con el proposito de aumentar la complejidad

de nuestra perspectiva analitica y obtener una mejor aproximacion a la realidad social
historica y del impacto que tienen los sentidos Ultimos en esta.
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